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บ้านล้อมรัฐ*
ผาสุก พงษ์ไพจิตร



เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2541 คนกลุ่มหนึ่งจากอำเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ มุ่งหน้าสู่หมู่บ้าน 2 แห่งที่ท้าทายอำนาจรัฐโดยคัดค้านการสร้างเขื่อน  กลุ่มดังกล่าวประกอบด้วยคนสำคัญของจังหวัดหลายคนทีเดียว มีทั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัด ส.ส. นายอำเภอ ตัวแทนจากหอการค้าจังหวัด และสมาคมอุตสาหกรรม มีข้าราชการอื่น ๆ เช่น ตำรวจ กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และบุคคลสำคัญอื่น ๆ ในจังหวัด รวมแล้วมีประมาณ 300 คน1/



หมู่บ้านดังกล่าวตั้งอยู่ลึกเข้าไปในเขตป่า กลุ่มผู้มาเยือนมากับขบวนรถประมาณ 40 คัน วิ่งตะบึงเข้ามาตามทางถนนแคบ ๆ ที่เพิ่งผ่านฤดูฝนไปหมาด ๆ ดังนั้น หนทางจะวิบากตามสมควร หมู่บ้านทั้งสองแห่งเป็นหมู่บ้านเล็ก ๆ แต่ละแห่งมีเพียงประมาณ 50 หลังคาเรือน และเป็นหมู่บ้านธรรมดา ๆ มาก ไม่มีแม้แต่ไฟฟ้า สำหรับน้ำประปาไม่ต้องพูดถึง บ้านก็ปลูกสร้างง่าย ๆ เห็นแล้วก็รู้ว่าเป็นบ้านที่สร้างได้อย่างรวดเร็ว และอาจจะถูกรื้อถอนย้ายไปสร้างใหม่ในที่อื่นได้อย่างง่าย ๆ ไม่ลำบากนัก มองไปรอบ ๆ บริเวณหมู่บ้าน เห็นว่ามีที่ราบเพื่อปลูกข้าวได้เพียงเล็กน้อย มีป่าเขาล้อมรอบเป็นส่วนใหญ่ ชาวบ้านอยู่ได้ด้วยการหาของป่า เช่น เห็ด หน่อไม้ ไข่มดแดง กบ เขียด ผักหวาน และเก็บใบลานมาสานเป็นเชือกที่ใช้มัดรวงข้าวเพื่อขาย หมู่บ้านแต่ละแห่งมีรั้วหยาบ ๆ ทำจากไม้ไผ่ล้อมรอบ และมีประตูเก่า ๆ ที่โคลงเคลงจวนล้ม ซึ่งชาวบ้านได้เอายางรถยนต์เก่า ๆ มาผูกเอาไว้



ไม่เป็นที่แน่ชัดว่าเกิดอะไรขึ้นบ้างเมื่อผู้มาเยือนมาถึง แต่การรายงานของทางการ ผู้มาเยือนมาตรวจสอบข้อเท็จจริง จากปากคำของชาวบ้านและเอนจีโอ ผู้มาเยือนใช้รถทหารพังประตูรั้วบ้านเข้าไปพร้อมชูอาวุธปืน และยิงปืนขึ้นบนฟ้าเป็นการขู่ขวัญ นอกจากนั้นยังบุกเข้าไปในบ้านของชาวบ้านขู่ให้เลิกคัดค้านการสร้างเขื่อน

_______________________________

*  ปรับปรุงจากปาฐกถา Wertheim Lecture 1999 เรื่อง “Civilising The State : State, Civil Society and Politics in Thailand”  6 July, 1999.  ที่ Centre for Asian Studies (CASA), Amsterdam, Netherlands.

ช่วงสองอาทิตย์ก่อนหน้านี้ มีเหตุการณ์การคล้าย ๆ กันเกิดขึ้นก่อนแล้ว โดยมี    ส.ส. ข้าราชการจังหวัด และตำรวจประมาณ 50 คน เป็นผู้นำขบวน ครั้งนั้น ชาวบ้านไม่ยอมให้เข้าหมู่บ้าน ประธานอบต. ที่ร่วมคณะตะโกนไปว่า “เป็นคนไทยหรือเปล่านับถือศาสนาพุทธกันหรือเปล่า”2/   ต่อมาบรรดาข้าราชการของจังหวัดจัดชุมนุมชาวบ้านสนับสนุนการสร้างเขื่อน ส.ส. 2 รายเป็นผู้สปอนเซอร์การชุมนุม ผู้ว่าราชการจังหวัด กล่าวคำปราศรัยสนับสนุนการสร้างเขื่อน ผู้เข้าร่วมการชุมนุมจงใจปิดถนนเข้าสู่จังหวัด3/



หมู่บ้านทั้งสองแห่งที่กล่าวถึง ถูกกล่าวหาว่าพยายามจัดตั้งรัฐอิสระ เหตุผลที่ให้คือ การที่ชาวบ้านทำประตูกั้นมิให้ข้าราชการเข้าไปได้ง่ายๆ และมีการติดประกาศภายในหมู่บ้านว่า จะเจรจากับนายกฯ เท่านั้น อีกนัยหนึ่งชาวบ้านถูกกล่าวหาว่า ‘เป็นกบฏ’ เอกสารของจังหวัดระบุว่าทนายความที่รณรงค์เพื่อสิทธิมนุษยชน นายทองใบ ทองเปาว์  ปลุกระดมชาวบ้านให้       ท้าทายอำนาจรัฐ และยุยงให้ชาวบ้านตัดไม้ ช่วงเวลาที่นายทองใบ ถูกกล่าวหานั้น เขาอยู่ที่กรุงเทพฯ  ตลอด4/
 สมัชชาคนจนซึ่งเป็นพันธมิตรกับเอนจีโอ และองค์กรประชาชนในท้องถิ่นหลายแห่ง ซึ่งสนับสนุนชาวบ้านถูกกล่าวหาว่า “ไม่ได้ยึดถือหลักการปกครองตามระบบประชาธิปไตย ไม่ฟังเสียงส่วนมากและผลประโยชน์ของประชาชน ต้องการให้ประชาชนแตกความสามัคคี จะได้เข้ามาปลุกระดมอย่างต่อเนื่อง และทุกพื้นที่ของประเทศไทยตามอุดมการณ์ที่ไม่เคยเปลี่ยนแปลง”5/   อีกนัยหนึ่งคือสมัชชาคนจนถูกกล่าวหาว่าเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการคอมมิวนิสต์



ผู้เขียนขอละเหตุการณ์นี้ไว้ชั่วคราว โดยจะหวนมาพูดถึงอีกในตอนหลัง ที่กล่าวถึงในตอนนี้ก็เพื่อที่จะนำไปสู่ประเด็นคำถามเกี่ยวกับเหตุการณ์ดังกล่าว 3 คำถามด้วยกัน ซึ่งจะประกอบกันทำให้ผู้อ่านได้เข้าใจการอภิปรายถึงสาระสำคัญของบทความชิ้นนี้



ประการที่หนึ่ง  ภาวการณ์ที่ว่าชาวบ้านจน ๆ ตัวเล็ก ๆ ไม่กี่คนสามารถคัดค้านการสร้างเขื่อนได้ ไม่เคยเกิดมาก่อนในอดีต หากเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นในอดีต พวกชาวบ้านคงถูกปราบไปแล้ว คำถามคือมีการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ อะไรที่สำคัญในปัจจุบัน?


ประการที่สอง  เหตุใดข้าราชการจึงยังใช้ยุทธวิธีของการสร้างม๊อบชนกับชาวบ้าน และยังใช้ภาษาที่เคยใช้ในสมัยสงครามเย็น เช่น การกล่าวหาว่าชาวบ้านต้องการตั้งรัฐอิสระ หรือเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการคอมมิวนิสต์ ในเมื่อปัญหาเรื่องขบวนการคอมมิวนิสต์ไม่มีความหมายอีกต่อไปแล้ว



ประการที่สาม เขื่อนที่เป็นตัวปัญหา ซึ่งก็คือเขื่อนโปร่งขุนเพชร หรือโป่งขุนเพชร (เรียกตามชาวบ้าน) เป็นเพียงโครงการอ่างเก็บน้ำขนาดเล็ก6/ ถ้าเทียบกับกรณีโครงการอื่น ๆ ซึ่งมีผลกระทบต่อระบบนิเวศมากมาย เช่น เขื่อนน้ำโจน เขื่อนปากมูล ท่อแก๊สยาดานา หรือ โครงการสาละวิน ก็เทียบกันไม่ได้เลย7/ แต่เหตุใดกลุ่มผู้สนับสนุนการสร้างเขื่อนโป่งขุนเพชรจึงมีปฏิกิริยาต่อชาวบ้านผู้คัดค้านอย่างมีอารมณ์รุนแรงมากเหลือเกิน?


สิ่งที่ผู้เขียนให้ความสนใจคือ ประเด็นที่ว่า เกิดอะไรขึ้นระหว่างสังคมประชากับบทบาทอำนาจรัฐ8/  ตามความเห็นของผู้เขียน  คำตอบต่อคำถาม 3 ประการข้างต้นเกี่ยวกับ       เหตุการณ์เขื่อนโป่งขุนเพชร คือ



หนึ่ง  ชาวบ้านตัวเล็ก ๆ กลุ่มนี้สามารถคัดค้านการสร้างเขื่อนได้ระดับหนึ่ง เพราะว่าพวกเขาได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสังคมประชา และเพราะว่าสาธารณชนทั่วไปเริ่มลดความเชื่อถือโครงการเขื่อนของรัฐ  เนื่องจากประสบการณ์ของโครงการอื่น ๆ ในอดีตที่มักประสบความล้มเหลว



สอง  ฝ่ายข้าราชการยังมิอาจปรับตัวปรับใจรับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป     ดังนั้น พวกเขาจึงยังดึงดันไม่ยอมรับกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการใหญ่ ๆ แนวใหม่ ๆ เช่น การประชาพิจารณ์ ในทางกลับกันฝ่ายข้าราชการพยายามต่อต้านการเปลี่ยนแปลงโดยยังคงใช้  กลยุทธ์เก่า ๆ  เช่น การจัดม๊อบต่อต้านชาวบ้าน หรือการกล่าวหาชาวบ้านว่าเป็นคอมมิวนิสต์



สาม  ปัจจัยใหม่ ๆ ที่มากับวิกฤติเศรษฐกิจเมื่อเร็ว ๆ นี้ ทำให้สถานการณ์เลวร้ายลง  โดยนำไปสู่ภาวะความขัดข้องใจ และการใช้อารมณ์เข้าตัดสินแทนที่จะใช้เหตุผล  เราจึงได้เห็นภาพของฝ่ายข้าราชการที่อาจยืนจังก้าพร้อม ๆ กับตำรวจหรือทหารที่มีอาวุธครบมือ เผชิญหน้ากับกลุ่มชาวบ้านที่สำแดงความโกรธพอกัน (บางครั้งก็เป็นเหตุการณ์ในเขตเมือง เช่น กลุ่มสลัม ฯลฯ) บนจอทีวี หรือบนหน้าหนังสือพิมพ์บ่อยขึ้น ๆ ในระยะ 2-3 ปีที่ผ่านมานี้



เมื่อได้ปูพื้นให้ผู้อ่านได้เห็นภาพตามสมควรแล้ว ในตอนต่อไปผู้เขียนจะได้พิจารณาถึงวิวัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมประชาในสังคมไทยที่ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยจะวิเคราะห์บทบาทรัฐเป็นจุดเริ่มต้น ต่อจากนั้นจะทบทวนพัฒนาการของสังคมประชา  ท้ายที่สุดจะพิจารณาถึงการอภิปรายประเด็นหลัก ๆ เรื่องยุทธศาสตร์การเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ และสังคมประชาโดยผู้เขียนจะเรียกง่าย ๆ ว่าเป็นการหากลยุทธ์เพื่อให้ “บ้านล้อมรัฐ” คือการหาวิธีให้รัฐตอบสนองความต้องการของชาวบ้านมากกว่าจะเป็นฝ่ายควบคุมหรือกำหนดกฎเกณฑ์ไปเสียเองแทบทุกเรื่อง

การลดลงของบทบาทรัฐ



ทศวรรษ 2530 นักวิชาการหลายแขนงจากทั้งเศรษฐศาสตร์  เศรษฐศาสตร์การเมือง  ภูมิศาสตร์ วัฒนธรรมศึกษา และรัฐศาสตร์  ล้วนแล้วแต่มีความเห็นไปในแนวเดียวกันว่า แนวโน้มคือรัฐลดบทบาทลงในสังคม โดยสรุปผู้เสนอความคิดเห็นดังกล่าวมีข้อเสนอสามประการคือ



ประการที่หนึ่ง  นักเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศ (International Prolitical Economist)  มีข้อเสนอว่าทุนระหว่างประเทศได้ทำลายบทบาทหลัก ๆ ของรัฐชาติ ในฐานะเป็นผู้ปกป้องทุนชาติ โรเบิร์ต คอกซ (Robert Cox) ชี้ว่า ผลพวงของการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญนี้มีผลลัพธ์แตกต่างกันไปในที่ต่าง ๆ ของโลก ยุโรปและสหรัฐอเมริกา ที่ซึ่งเป็นศูนย์กลางของทุนระหว่างประเทศ ได้เกิดการก่อตัวของรัฐขนาดยักษ์ (Mega-states) ที่ละตินอเมริกาซึ่งทุนระหว่างประเทศเข้าไปตั้งมั่นอย่างแข็งแกร่ง รัฐมีบทบาทหดตัวลง ที่กลุ่มประเทศเอเชียตะวันออก ซึ่งเคยมีรัฐพัฒนาการ (Developmental State) มีบทบาทสำคัญชี้นำเศรษฐกิจ รัฐพัฒนาการกลับกำลังแตกสลาย ณ ที่อื่น ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประเทศยากจน หรือเป็นประเทศที่มีความมั่นคงน้อย         อันได้แก่ กลุ่มประเทศอาฟริกา  ยุโรปตะวันออก ในที่เหล่านั้น ระบบรัฐก็กำลังเสื่อมสลายกลายเป็นเสมือนระบบเจ้าที่ปล้นประชาชนสมัยโบราณฯ9/



ประการที่สอง  นักเศรษฐศาสตร์และนักรัฐศาสตร์หลายท่านได้ชี้ไปที่สิ่งที่ซูซาน เสตรนช์ เรียกว่า “The Retreat of the State” สืบเนื่องจากอำนาจของตลาดที่มีมากขึ้น นักวิชาการหลายท่านหวนไปนึกถึงการวิเคราะห์ที่เลื่องชื่อของโพลันยิที่กล่าวถึงการก่อตัวของระบบประชาธิปไตย จนอยู่ในภาวะเหนือกว่าอำนาจของตลาดเมื่อคริสตศตวรรษที่ 19  และพวกเขายังได้วิเคราะห์การรุ่งเรืองขึ้นของลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neo-liberalism) ในคริสตศตวรรษที่ 20 ว่าเป็นกระบวนการที่กลับตาลปัตรกับที่โพลันยิเคยวิเคราะห์ไว้10/  ซูซาน เสตรนช์ เสนอว่าขณะนี้รัฐอยู่ในภาวะถอยหลัง คือต้องสูญเสียอำนาจต่างๆ ที่เคยมีอย่างมากมาย เนื่องจากเทคโนโลยีและการเงินสามารถเคลื่อนย้ายไปมาทั่วโลกได้อย่างสะดวกง่ายดายกว่าแต่ก่อนมาก อำนาจรัฐบางส่วนนั้นเคลื่อนย้ายจากรัฐขนาดเล็ก และไม่ร่ำรวยไปกระจุกตัวอยู่ที่รัฐขนาดใหญ่และมีอำนาจมาก อำนาจรัฐบางส่วนเคลื่อนย้ายไปอยู่ในความควบคุมของสถาบันตลาด อันรวมทั้งธนาคารระหว่างประเทศ กลุ่มผูกขาดการเดินเรือ สถาบันนานาชาติ เช่น ดับบลิวทีโอ (WTO) และองค์กรอาชญากรรมของมาเฟียกลุ่มต่าง ๆ ท้ายที่สุด อำนาจรัฐบางส่วน “อันตรธาน” ไปเสียเฉย ๆ11/



ประการที่สาม  อาร์จุน อาภาดูราย ศึกษาจากมิติของวัฒนธรรม และชี้ให้เห็นการลดลงของบทบาทรัฐจากอีกแง่มุมหนึ่ง ความเชื่อเดิม ๆ ที่ว่ารัฐชาติ (Nation-state) เป็นตัวแทนของกลุ่มคนหรือเชื้อชาติใดเชื้อชาติหนึ่งนั้น มิใช่เป็นสิ่งที่จะเป็นที่ยอมรับได้ง่าย ๆ อีกต่อไป แนวคิดดังกล่าวสูญเสียความชอบธรรมทั้งจากแง่มุมของจริยธรรมและการเมือง  นอกจากว่าเทคโนโลยีและเงินจะสามารถลื่นไหลไปได้ทั่วโลกแล้ว ข้อมูลข่าวสารและผู้คนเองก็เคลื่อนย้ายไปได้อย่างค่อนข้างอิสระเสรีทั่วโลกด้วย ขณะนี้มีผู้อพยพกระจายไปทั่วโลก  ทำให้กลุ่มเชื้อชาติต่าง ๆ กระจายข้ามพรมแดนประเทศต่าง ๆ ดังนั้น จึงมิอาจพูดถึงว่าเขตแดนประเทศหนึ่งนั้นเหมาะเจาะกับวัฒนธรรมหรือกับชนเชื้อชาติหนึ่ง ๆ ได้อีกต่อไป12/  รัฐตกอยู่ในภาวะวิกฤติ เพราะมิอาจเข้าชุดกับความเป็นจริงทาสังคมและการเมืองได้อีก



วรรณกรรมที่อ้างถึงข้างต้นนี้ ส่วนใหญ่มาจากสังคมตะวันตกและสะท้อนประเด็นความสนใจของสังคมดังกล่าว  แต่มีวรรณกรรม 2 ชิ้น  ซึ่งเขียนโดยนักเขียนจากภูมิภาคเอเชีย     ชิ้นแรกที่จะกล่าวถึงเป็นงานเขียนของคานิชกา จายาสุริยา เขาพยายามตอบคำถามว่าขบวนการโลกาภิวัตน์จะมีผลกระทบต่อรัฐในเอเชียอย่างไรบ้าง เขาคิดว่ารัฐที่เข้าแทรกแซงเศรษฐกิจหรือที่เรียกว่ารัฐพัฒนาการ (developmental state) ในเอเชียกำลังจะหมดไป และจะถูกทดแทนด้วย ‘รัฐนิติการ’ (requlatory state) หมายถึงว่า การบริหารจัดการระบบเศรษฐกิจจะหลุดพ้นจากอำนาจการควบคุมของรัฐบาล ไปสู่การควบคุมของสถาบันต่าง ๆ ที่มีกฎเกณฑ์ของตนเองเป็นอิสระจากรัฐบาล เช่น ธนาคารกลาง และศาลสถิตยุติธรรม  นอกจากนั้น คานิชกา จายาสุริยา และนักเขียนอื่น ๆ ในกลุ่มนี้ยังเสนอต่อไปว่าสภาพการณ์ดังกล่าว จะเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการก่อตัวของ “ประชาธิปไตยที่ขาดความเป็นเสรีนิยม” (iIliberal democracy) หรือ “เสรีนิยมอำนาจนิยม” (authoritarian liberalism)  อันเป็นสภาวการณ์ที่อำนาจกระจุกตัวอยู่ที่ผู้นำทางสังคมและผู้นำด้านเทคนิเชียน ขณะที่สถาบันที่เป็นตัวแทนของประชาชนถูกลดบทบาทลงจนเปรียบเสมือนเป็นหุ่นเชิดที่ไร้ความหมาย และสังคมประชา (civil society) ซึ่งควรเป็นอิสระกลับถูกครอบงำหรืออยู่ภายใต้การบริหารจัดการของผู้นำดังกล่าว13/



วรรณกรรมชิ้นที่สอง คือ ผลงานของศาสตราจารย์ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ในงานเขียนที่เลื่องชื่อ ซึ่งสรุปว่า “ขณะที่ฝ่ายทหาร และผู้นำฝ่ายข้าราชการพลเรือน [ของไทย]  ยังคงความสำคัญและจะยังพยายามปกปักษ์รักษาบทบาทของกลุ่มตนในสังคมซึ่งนับวันจะถดถอยลง พวกเขาจะไม่ถูกทดแทน แต่จะถูกข้ามไป หรืออ้อมไป (bypassed)” ทำนองเดียวกันกับนักเขียนอีกหลายคนชัยอนันต์เสนอว่า การไหลเวียนของการเงินและความคิดระหว่างประเทศกำลังลดอำนาจและพื้นที่ของรัฐชาติทุกชั่วขณะ ดังนั้นชนชั้นนำของไทยซึ่งเคยครอบงำรัฐในอดีตจะค่อย ๆ ลดบทบาทลงพร้อม ๆ กันกับสถาบันรัฐชาติเดิม ๆ 14/

บทบาทใหม่ของรัฐ



วรรณกรรมเรื่องรัฐหมดบทบาทไปแล้วนั้นล้วนแล้วแต่เป็นมุมมองจากหอคอยงาช้างของนักวิชาการด้านการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แม้ว่ามโนคติเรื่องรัฐชาติ (nation-state) กำลังเสื่อมสลาย แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่า บทบาทของรัฐจะสูญสลาย             ไปด้วย บทบาทรัฐที่เคยกำกับควบคุมระบบเศรษฐกิจกำลังเปลี่ยนไป และลดความสำคัญลง ปรากฏการณ์นี้เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นจริง แต่นี่ก็เป็นเพียงบางส่วนของการเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐเท่านั้น วรรณกรรมดังกล่าวละเลยหรือหลงลืมบทบาทของรัฐในฐานะเป็น “เครื่องมือเพื่อควบคุมสังคม” (an instrument of social control)  ซึ่งยังมิได้เสื่อมสลายไป ผู้เขียนขอเสนอว่ากรณีประสบการณ์ของไทยนั้น บทบาทรัฐในส่วนนี้ยังไม่เปลี่ยนแปลงมากนัก ผู้เขียนคิดว่าความคาดหวังของศาสตราจารย์ ชัยอนันต์ สมุทวณิช ที่ว่าฝ่ายทหารและผู้นำฝ่ายข้าราชการพลเรือน ซึ่งเป็น         แกนของรัฐไทย จะ”ถูกอ้อมไป” คือลดความสำคัญลงนั้น ดูเหมือนจะเป็นการมองโลกในแง่ดีค่อนข้างมาก15/



ผู้เขียนขอย้อนกลับไปกล่าวถึงกรณีเรื่องเขื่อน ซึ่งกล่าวถึงเมื่อตอนต้นของ        บทความ  ข้าพเจ้าได้ตั้งข้อสังเกตว่า ถ้าเป็นเมื่อก่อนนี้ รัฐบาลไทยก็คงจะเพิกเฉยกับแรงต้านของชาวบ้านแล้วดึงดันสร้างเขื่อนจนเสร็จสิ้นไปได้  แต่ปัจจุบันโครงการรัฐถูกคัดค้านต่อต้านจากกลุ่มชาวบ้านและเครือข่ายของบรรดาพันธมิตรของพวกเขาผ่านขบวนการของเอนจีโอ พันธมิตรของชาวบ้านประกอบไปด้วย คนหลายกลุ่มและรวมทั้งนักเคลื่อนไหวที่มิได้เชื่อถือในอำนาจรัฐอีกต่อไป นอกจากนั้นในระดับระหว่างประเทศนั้น วรรณกรรมต่อต้านการสร้างเขื่อนก็กำลังเป็นกระแสที่มาแรงโดยเฉพาะถ้าวิเคราะห์จากวรรณกรรมเรื่องนิเวศสิ่งแวดล้อม ดังนั้นกล่าวได้ว่า การก่อตัวของสังคมประชาทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับนานาชาติ ผนวกกันส่งผลเป็นขีดจำกัดต่ออำนาจของรัฐ และได้สร้างพื้นฐานการเมืองใหม่ ๆ ให้กับกลุ่มที่ต่อต้านอำนาจรัฐ



แต่จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นที่ชัดเจนว่า กลุ่มผู้อยู่ในอำนาจก็ใช้กลยุทธ์ต้านกลับอย่างแข็งขัน มีกรณีอื่น ๆ โดยเฉพาะกรณีเขื่อนปากมูล และการวางท่อแก๊สที่กาญจนบุรี (ยาดานา) ซึ่งฝ่ายรัฐต้านกลับชาวบ้านและใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ จนเป็นผู้กำชัยชนะเหนือชาวบ้านในท้ายที่สุด16/



ดังนั้น จริง ๆ แล้ว กำลังเกิดอะไรขึ้นกับรัฐไทย?  กล่าวได้ว่าช่วง 25 ปีที่ผ่านมานั้น ทหารซึ่งเคยครอบงำรัฐไทยอยู่ค่อย ๆ ลดบทบาทลงไป และรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยก็ได้ก่อตัวขึ้นในสังคมไทย จนเป็นรัฐบาลประชาธิปไตยมากแห่งหนึ่งของเอเชีย นับว่าเป็นความสำเร็จในระดับหนึ่ง แต่หากมองอย่างลึกซึ้งแล้วก็จะพบว่าโครงร่างประชาธิปไตยในสังคมไทยยังมีขีดจำกัดอีกมากมาย



ศาสตราจารย์ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ในบทความสำคัญซึ่งเขียนหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ (2535) พยายามวิเคราะห์ให้เห็นว่าอะไรคือรากฐานของความสัมพันธ์เชิงอำนาจและ      การเมืองในสังคมไทย ศาสตราจารย์นิธิ  เข้าถึงปัญหาด้วยการใช้คำไทย 2 คำคือ อิทธิพลและอำนาจ17/



ศาสตราจารย์ นิธิ อธิบายว่า อำนาจที่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือประเพณีต่างจากอำนาจที่ไม่มีกฎหมายหรือประเพณีรับรอง อย่างแรกคนไทยเรียกว่า “อำนาจ” และมักจะโยงกับอำนาจที่มากับระบบราชการ อย่างที่สอง คนไทยเรียกว่า “อิทธิพล” และมักหมายถึงอำนาจเถื่อน หรืออำนาจเหนือกฎหมายที่เรามักโยงกับผู้มีอิทธิพลในหมู่บ้าน หัวหน้าแกงค์ เจ้าพ่อ  นักธุรกิจ อิทธิพลอื่น ๆ และรวมไปถึงนักการเมือง เช่น ส.จ., ส.ท. และ ส.ส.ที่ทรงอิทธิพล ศาสตราจารย์ นิธิเสนอว่าอำนาจทั้งสองประเภทนั้นล้วนแล้วแต่มุ่งเอาเปรียบ และควบคุมประชาชน แต่คนไทยยังโชคดีที่ไม่ถูกอำนาจปกครองของไทย ครอบงำอย่างเต็มที่ เนื่องเพราะทั้งอำนาจและอิทธิพลมีปัญหาขาดความเป็นเอกภาพ และที่สำคัญกว่านั้นก็คือ อำนาจปกครองของไทยยังถูกคานหรือถูกจำกัดโดย “อิทธิพล” อยู่ ศาสตราจารย์ นิธิกล่าวว่า “แม้ว่าคนไทยรังเกียจ “อำนาจ”  เพราะเป็นตัวทำความเดือดร้อนให้ตัวอยู่เป็นประจำ แต่คนไทยก็รู้ว่าบ้านเมืองต้องมี “อำนาจ” ถ้าปราศจาก “อำนาจ” เสียเลยแล้ว จะหาพลังอะไรมาคาน “อิทธิพล” ได้เล่า   เหตุดังนั้นคนไทยจึงสนับสนุนทั้ง “อำนาจ” และ “อิทธิพล” ให้ดำรงอยู่เพื่อให้ทั้งสองอย่างนี้คะคานกันเอง” (น. 164) ดังนั้น ท่านจึงสรุปว่า คนไทยอยู่ได้เพราะใช้ ”อำนาจ” และ “อิทธิพล” ให้คะคานกันเอง “ทั้งอาจถือว่าเป็นการต่อสู้ที่ฉลาดลึก นับเป็นภูมิปัญญาของสังคมไทยโดยแท้” (น. 168)



ผู้เขียนใคร่ ใช้ข้อเสนอตามแบบจำลองของศาสตราจารย์ นิธิ นำเสนอต่อไปว่า   ในช่วงประมาณ 10 กว่าปีที่ผ่านมานี้ ช่องว่างที่แยกระหว่าง “อิทธิพล” และ “อำนาจ”นั้นลดลงเรื่อย ๆ และโอกาสที่คนไทยจะเล่นเกมใช้ “อำนาจ” คะคาน “อิทธิพล” หรือ ใช้ “อิทธิพล” คะคาน “อำนาจ” ก็ลดน้อยลงด้วย



ศาสตราจารย์ นิธิตระหนักดีว่า ทั้ง “อำนาจ” และ “อิทธิพล” พร้อมจะประนีประนอมกัน และได้ชี้ให้เห็นว่าคนไทยเกรงกลัวทหารและตำรวจ เพราะทหารและตำรวจมีผลประโยชน์สอดคล้องกับ “อิทธิพล” คือเป็นทั้ง “อำนาจ” และ”อิทธิพล” แต่ผู้เขียนใคร่ขอนำเสนอต่อไปว่าในระยะเร็ว ๆ นี้ ได้เกิดกระบวนการที่ฝ่าย “อำนาจ” และ”อิทธิพล” เข้ามาสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้น ๆ  ปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นหลายระดับ และที่สำคัญกรอบสถาบันการปกครองระบอบประชาธิปไตยนั่นเองเป็นรากฐานของการเชื่อม

สายสัมพันธ์ระหว่าง “อำนาจ” และ “อิทธิพล”



ใคร่ขอพูดถึง 2 ตัวอย่างของกระบวนการดังกล่าว เมื่อทศวรรษที่ผ่านมา รัฐบาลนำโดยพลเอกชาติชาย (2531-2534) เพิ่มอำนาจของรัฐมนตรีในการแต่งตั้ง และเลื่อนขั้นของ      ข้าราชการระดับสูง หลังจากนั้นข้าราชการประจำที่มุ่งหวังได้รับการเลื่อนขั้นก็จงใจที่จะหาผู้อุปถัมภ์ที่เป็นนักการเมืองเพื่อช่วยให้พวกเขาได้รับการเลื่อนขั้นได้อย่างรวดเร็ว แต่เนื่องจากตำแหน่งรัฐมนตรีเปลี่ยนมือได้บ่อย ๆ ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่จึงต้องหาทางสร้างสายสัมพันธ์กับพรรคการเมือง เพราะมีความแน่นอนกว่า แต่เพราะว่าการเมืองระบบพรรคเป็นเรื่องที่ไม่แน่นอน และการสร้างสายสัมพันธ์ก็จะเป็นเรื่องของการสนับสนุนทางการเงินมากกว่าการสร้างสายสัมพันธ์       แบบส่วนตัว ดังนั้น การซื้อตำแหน่งระดับสูงที่มีลู่ทางหาเงินได้มากด้วยเงินจำนวนมาก จึงเป็นปรากฏการณ์ปรกติไป จนเกิดเป็นธุรกิจขึ้นมาประเภทหนึ่ง ซึ่งเอเยนต์และนายหน้ามีบทบาทต่อรองและติดต่อการซื้อขายดังกล่าว18/



นอกเหนือจากการซื้อตำแหน่งแล้ว  การสร้างสายสัมพันธ์ระหว่าง “อำนาจ” และ”อิทธิพล” ในระดับต่าง ๆ ยังทำให้รูปแบบการคอร์รัปชันเปลี่ยนไปด้วย จากสมัยนายกฯ ชาติชายเป็นต้นมาจนถึงเมื่อเร็ว ๆ นี้นั้น เรื่องอื้อฉาวกรณีการคอร์รัปชันมักจะเกี่ยวโยงกับการที่นักการเมือง ถูกกล่าวหาว่าได้รับเงินเปอร์เซนต์จากโครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาล19/  แต่ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมานี้เรื่องอื้อฉาวเกี่ยวกับการคอร์รัปชันเปลี่ยนรูปแบบไป กล่าวคือ นักการเมืองและข้าราชการร่วมมือกันทำการคอร์รัปชันเป็นทีมและเป็นโครงการระยะยาว



เช่น ในกรณีของป่าสาละวิน ไม้ที่ถูกลอบตัดจากป่าสงวนเขตไทยถูกรายงานว่าเป็นไม้ที่นำเข้าจากเขตพม่า การที่จะทำการเช่นนั้นได้ต้องได้รับความร่วมมือจากข้าราชการหลายฝ่าย รวมทั้งตำรวจ ศุลกากร ทหาร และข้าราชการของกรมป่าไม้ ที่กระจายอยู่เขตชายแดนซึ่งไม้จะต้องผ่าน นักธุรกิจที่เป็นต้นคิดขบวนการดังกล่าวจะต้องมีเส้นสายกับนักการเมืองระดับสูงด้วย กล่าวกันว่าไม้บางส่วนที่สงสัยว่าถูกลอบตัดจากป่าไทยนั้นท้ายที่สุดถูกเก็บไว้ที่บ้านของนักการเมืองอิทธิพล และที่ที่ทำการของสาขาพรรคการเมืองบางพรรค



กรณีเรื่องอื้อฉาวที่กระทรวงสาธารณสุข คำสั่งของรัฐมนตรีถูกใช้เพื่อสร้างเครือข่ายการซื้อยา และเครื่องมือแพทย์ในราคาสูงกว่าปรกติ สำหรับใช้ในโรงพยาบาลต่างจังหวัด พรรคพวกของรัฐมนตรีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแลการจัดซื้อและการทำงานของข้าราชการระดับท้องถิ่น



กรณีการคอร์รัปชัน “ผักส่วนครัวรั้วกินได้” รัฐมนตรีรายหนึ่งเสนอให้ทำโครงการแจกเมล็ดพันธุ์ผักฟรีแก่กสิกรเพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจวิกฤติ ข้าราชการในสังกัดของร.ม.ต.นั้นจัดซื้อเมล็ดพันธ์เป็นกรณีพิเศษในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดทั่วไปหลายเท่า การสอบสวนเบื้องต้นพบว่า มีข้าราชการหลายคนเกี่ยวข้อง และข่าวลือชี้ว่ามีนักการเมืองระดับสูงมาก ๆ เข้าเกี่ยวข้องด้วย



กรณีอื้อฉาวเกี่ยวกับการคอร์รัปชันที่กล่าวมาแล้วนั้น มีลักษณะเฉพาะที่สำคัญคือ ประการที่หนึ่งมีข้าราชการและนักการเมืองเกี่ยวข้องเป็นจำนวนมาก และจำนวนเงินที่เกี่ยวข้องก็สูง  ประการที่สอง  เป็นการคอร์รัปชันที่โจ่งแจ้งมาก แต่ผู้ที่อยู่ในขบวนการก็ดูเหมือนจะมั่นใจเหลือเกินว่าจะทำได้โดยไม่ถูกลงโทษ ประการที่สาม เนื่องจากการคอร์รัปชันกระทำเป็นขบวนการที่มีทั้งข้าราชการประจำ และนักการเมือง (ระดับ ร.ม.ต.) เกี่ยวข้องด้วย มีหลาย ๆ กรณีที่        ผู้เกี่ยวข้องกระดับสำคัญ ๆ หลุดรอดไปได้ โดยไม่ถูกเปิดเผย หรือถูกลงโทษเลย สื่อมวลชนเกาะติดสถานการณ์และรายงานขบวนการอย่างค่อนข้างละเอียด ทำให้ร.ม.ต.บางคนต้องลาออกไปและมีการถอดถอนข้าราชการบางราย แต่นักการเมืองและข้าราชการประจำก็พยายามร่วมมือกันหมกเม็ดสถานการณ์และข้อกล่าวหาโดยทำให้ประชาชนสับสนด้วยการตั้งคณะกรรมการสอบสวน แต่ไม่ได้ข้อสรุปอะไรที่สำคัญ



ณ ระดับท้องถิ่น ก็มีการสร้างสายสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองและข้าราชการประจำในลักษณะเดียวกัน นับจากทศวรรษ 2530 ส.ส.แต่ละคนมีงบส.ส. เพื่อใช้ในเขตของตน    ในการสร้างถนนและสาธารณูปโภคอื่น ๆ งบส.ส.มักถูกใช้ไปเพื่อตกรางวัลหัวคะแนนที่ช่วยผู้สมัคร ส.ส.เลือกตั้งได้สำเร็จ ผลจากงบส.ส.นี้ทำให้กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ซึ่งมักเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างและหัวคะแนนด้วย ร่ำรวยจากโครงการก่อสร้างต่าง ๆ  มากกว่าชาวนาทั่วไป การก่อตั้งองค์การบริหารส่วนตำบล (อ.บ.ต) ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ระบบดังกล่าวยิ่งขยายไป ผู้ใหญ่บ้านเป็นสมาชิกคนหนึ่งของอ.บ.ต. นายอำเภอก็ด้วย ยิ่งโครงการสาธารณูปโภคต่าง ๆ ที่ได้รับงบประมาณจากกระทรวงต้องผ่านอ.บ.ต. บรรดาผู้รับเหมา และข้าราชการท้องถิ่นยิ่งร่ำรวยไปด้วย จากการสัมภาษณ์อดีตกำนันผู้หนึ่งในภาคอีสาน ประมาณร้อยละ 40 ของงบรายจ่าย โครงการที่มาจากกระทรวงถูกแจกจ่ายให้กับกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ (กำนัน และพรรคพวกของส.ส.) และกลุ่มอำนาจ (นายอำเภอ)20/



ขอให้ย้อนกลับไปกรณีตัวอย่างเขื่อนที่ชัยภูมิที่อ้างถึงข้างต้น ขบวนของกลุ่ม     อิทธิพลและอำนาจที่เดินทางเข้าไปในเขตป่าเพื่อกดดันให้หมู่บ้านสองแห่งสนับสนุนการสร้างเขื่อน แสดงให้เห็นถึงการร่วมมือกันเป็นอย่างดีระหว่างกลุ่ม “อิทธิพล” และ “อำนาจ” กลุ่ม “อำนาจ” นำโดยรองผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งติดตามด้วยนายอำเภอ  ข้าราชการจากกรมชลประทาน ป่าไม้ และตำรวจ กลุ่ม “อิทธิพล” นำโดยส.ส. 2 ราย กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภาจังหวัด และตัวแทนจากหอการค้าจังหวัด และสมาคมอุตสาหกรรรม



โดยสรุป ไม่ว่าจะเป็นการร่วมมือกันเพื่อการคอร์รัปชันระดับชาติ หรือการหา  เปอร์เซนต์ค่าคอมมิชชันจากโครงการะดับท้องถิ่น หรือการรวมหัวกันเพื่อกดดันชาวบ้านให้ยอมรับ    โครงการเขื่อนที่พวกเขาไม่เต็มใจรับ “อิทธิพล” และ “อำนาจ” ขณะนี้ทำงานร่วมกันอย่าง          ใกล้ชิด21/  ความสามารถและโอกาสของประชาชนคนไทยที่จะหาทางใช้ “อำนาจ” คะคาน        “อิทธิพล”  ตามที่ศาสตราจารย์นิธิวิเคราะห์ไว้ว่าเป็น “การต่อสู้ที่ฉลาดล้ำลึก” เผชิญขีดจำกัดขึ้นเสียแล้ว

การโต้กลับจาก “อำนาจ” รัฐ



เป็นที่ชัดเจนว่ารัฐไทยตั้งป้อมที่จะยึดตรึงอำนาจที่เคยมีอย่างแข็งขัน และดึงดัน   ที่จะหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลง มีหลายตัวอย่างที่จะแสดงให้เห็นได้ ดังเช่น เรื่องการปฏิรูประบบ    ราชการ    รัฐบาลที่ผ่านมาทั้ง 4 รัฐบาลเสนอนโยบายปฏิรูประบบราชการ และจัดตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อเสนอมาตรการสนองตอบนโยบาย แต่จนถึงบัดนี้ การปฏิรูปที่จริงจังยังไม่เกิดขึ้น มีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กน้อย และซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรื่องของการพยายามปรับลดจำนวนของ     ข้าราชการเพื่อลดค่าใช้จ่าย22/  แต่ปัญหาเรื่องการคอร์รัปชัน การทำงานที่ขาดประสิทธิภาพ และปัญหาการซื้อตำแหน่งยังมิได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง



อาจจะพิจารณากรณีตัวอย่างเรื่องการกระจายอำนาจอีกกรณีหนึ่ง แทบทุกรัฐบาลในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาพูดถึงนโยบายกระจายอำนาจสู่ท้องถิ่น แต่เมื่อ พ.ศ.2542 นี้เอง ที่ปรึกษาของกระทรวงมหาดไทยท่านหนึ่งกล่าวกับผู้เขียนว่า คำว่า “กระจายอำนาจสู่ท้องถิ่น” เกือบจะเป็นคำต้องห้ามในกระทรวงจนเมื่อเร็ว ๆ นี้ และเป็นคำที่ไม่ควรพูดถึงอย่างโจ่งแจ้งมากนัก โครงการ   อ.บ.ต.เอง ทางกระทรวงก็มิได้สนับสนุนอย่างเต็มที่ และหลาย ๆ คนอาจหวังให้ประสบความล้มเหลวจะได้ยกเลิกไปเสีย



หรืออาจจะพิจารณากรณีของทหาร เมื่อเร็ว ๆ นี้มีการประกาศว่า หนึ่งในสามของนายพลทั้งหมด (616 จาก 1,859 ราย) ไม่มีตำแหน่งหน้าที่การงานที่ชัดเจน ดังนั้นจึงมีแผนการที่จะลดจำนวนนายพลโดยตัดจำนวนผู้ที่จะได้เลื่อนขึ้นเป็นนายพลใหม่ในแต่ละปี  พ.ศ. 2541  ฝ่ายทหารปรับลดจำนวนรายชื่อผู้ที่จะได้รับการเลื่อนขึ้น แต่รายชื่อผู้ได้รับการเลื่อนขั้น กลับกระทำ 2 ครั้งระหว่างปี แทนที่จะทำครั้งเดียว ดังนั้นผลสุทธิคือ จำนวนผู้ได้รับการเลื่อนขั้นมีมากขึ้นมิใช่   ลดลง23/



ทหารมีที่ดินในครอบครองประมาณ 5 ล้าน 3 แสนไร่ รัฐบาลพยายามร้องขอให้ฝ่ายทหารกันที่ดินที่มิได้ใช้ออกมาเพื่อการอื่น แต่ไม่เคยประสบความสำเร็จ นับแต่พ.ศ. 2535 ฝ่ายทหารถูกแรงกดดันจากสังคมให้คลายอำนาจเหนือคลื่นวิทยุ และสถานีโทรทัศน์เพื่อให้องค์กรอิสระเข้าบริหารจัดการคลื่นความถี่วิทยุ และสถานีโทรทัศน์ทั้งประเทศใหม่เพื่อประโยชน์ของสาธารณชนโดยรวม ฝ่ายทหารซึ่งขณะนี้บริหารจัดการสถานีวิทยุ 202 แห่ง และเป็นเจ้าของสถานีโทรทัศน์ 2 แห่ง อ้างว่ายังจำเป็นต้องควบคุมคลื่นความถี่วิทยุ และสถานีโทรทัศน์บางส่วนด้วยเหตุผลของความมั่นคงของประเทศ24/



อีกกรณีตัวอย่างที่ใคร่กล่าวถึงคือกรณีของตำรวจ แรงกดดันจากสังคมให้ทำการปฏิรูปตำรวจเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากในช่วงเร็ว ๆ นี้ จาการเกิดกรณีอื้อฉาวเรื่องการรับส่วย สินบน การเรียกค่าคุ้มครอง การค้าอาวุธสงคราม การค้ายาเสพติด และการค้าประเวณี แต่ฝ่ายตำรวจก็พยายามแก้ภาพพจน์โดยการโยกย้าย หรือทำการปลดตำรวจน้ำเสียที่ถูกจับได้บางราย ทัศนคติของผู้ใหญ่ในวงการยังเห็นว่าปัญหาเกิดจากคนเลวไม่กี่คน มิใช่เพราะระบบไม่ดี ดังนั้นจึงยัง       ทัดทานแรงกดดันให้ปฏิรูประบบจริงจังอย่างแข็งขัน



รัฐแทบทุกประเภทต่อต้านการเปลี่ยนแปลง ข้อนี้ไม่เป็นที่น่าแปลกใจเลย รัฐไทยก็เช่นเดียวกัน แต่รัฐไทยดูเหมือนว่าจะมีภูมิต้านทานที่แข็งแกร่ง ทั้งนี้สืบเนื่องจากที่รัฐไทยได้รับมรดกตกทอดในฐานะเป็นเครื่องมือของระบบรัฐสมบูรณาสิทธิราชย์จากสมัยศักดินา และต่อมาปรับเปลี่ยนเป็นระบบรัฐเผด็จการทหาร แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าการต้านทานของรัฐไทยสมัยปัจจุบันมิใช่เป็นผลจากเพียงสัญชาติญาณต่อต้านเพื่อคงความอยู่รอดเท่านั้น แต่ยังเป็นเพราะว่าการโจมตีจากฝ่ายสังคมประชานั้นรุนแรงยิ่งขึ้น ๆ ดังนั้นการโต้กลับจึงต้องรุนแรงด้วย



หลังจากที่ฝ่ายทหารค่อยลดทอนอำนาจเผด็จการลงในการเมืองไทยนับจาก    เหตุการณ์ 14 ตุลา และจากเสียงเรียกร้องจากสังคมประชาเพื่อสิทธิเสรีภาพ และการมีส่วนร่วมทั้งจากมิติทางสังคมและการเมืองก็ปะทุขึ้นอย่างต่อเนื่อง  หลังจากที่ได้ถูกเก็บกดไว้เป็นเวลานานในช่วงก่อน ๆ การขยายตัวและความสำคัญขึ้นของสังคมประชานำไปสู่การโต้กลับที่รุนแรง นอกจากนั้น ช่วงเศรษฐกิจเฟื่องฟูและฟองสบู่แตกเมื่อทศวรรษ 2530 และกลางทศวรรษ 2540 ยิ่งนำการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การอพยพโยกย้ายผู้คนเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง รูปแบบการจ้างงาน การบริโภคเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว พร้อม ๆ กับที่ข้อมูลข่าวสาร และไอเดียใหม่ ๆ กระจายสู่ประชาชนทุกกลุ่มเหล่าอย่างกว้างขวาง  ความเปลี่ยนแปลงอันมหาศาลส่งผลให้ชนชั้นนำเดิม ๆ และกลุ่มผลประโยชน์เดิม ๆ เกิดความสพึงกลัวการเปลี่ยนแปลงของสังคมและกริ่งเกรงเป็นอย่างยิ่งว่าจะ      ริดรอนผลประโยชน์ที่เคยมีเคยได้ของพวกตน



บทบาทรัฐไทยในฐานะเป็นกลไกควบคุมสังคมเพื่อกลุ่มชนชั้นนำกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่ง ได้รับการฝึกซ้อมให้สามารถจัดการกับขบวนการเรียกร้องจากประชาชน  จากทศวรรษ 2520 ระบบรัฐข้าราชการ หรือ อมาตยาธิปไตยของไทย ได้ขยายขอบเขตโดยดูดซับกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ ทั้งจากกรุงเทพฯ และเขตต่างจังหวัด และบางส่วนของชนชั้นกลางเข้าเป็นพันธมิตร แต่ก็ยัง      ต้านทานกระบวนการเปลี่ยนแปลงสู่ระบบประชาธิปไตยในรูปแบบที่จะให้ประชาชนจากชนบทซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ และกลุ่มผู้ใช้แรงงานเมืองได้เข้ามีส่วนร่วมในทางการเมืองอย่างจริงจัง



ขอให้ย้อนกลับไปเรื่องเขื่อนที่จังหวัดชัยภูมิอีกครั้งหนึ่ง เมื่อชาวบ้านเริ่มต่อต้านการสร้างเขื่อน พ.ศ. 2539 นั้น ผู้นำคนหนึ่งของขบวนการชาวบ้านถูกตำรวจยิงเสียชีวิต25/  เมื่อขบวนการต่อต้านของชาวบ้านเข้มแข็งขึ้น ฝ่ายข้าราชการนำเอาภาษาที่เคยใช้สมัยต่อต้านคอมมิวนิสต์ครั้งสงครามเย็นมาใช้  ฝ่ายข้าราชการอ้างถึงการทำรั้วไม้ไผ่ของชาวบ้าน ซึ่งใคร ๆ ก็ผ่านไปได้แม้แต่หมู หมา กาไก่ และเด็ก  ว่าเป็นหลักฐานแสดงว่า ชาวบ้านต้องการ “ก่อตั้งรัฐอิสระ” ซึ่งเป็นข้อพิสูจน์ว่าชาวบ้านต้องการเป็นกบฎ องค์กรชาวบ้านที่สนับสนุนชาวบ้านด้วยกันเองถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์

การเปลี่ยนแปลง :  จากประชาธิปไตยสู่สังคมประชา



จากทศวรรษ 2520  จนถึงต้นทศวรรษ 2540 นักปฏิรูปของไทยเชื่อว่ากลไกนำการเปลี่ยนแปลงในรัฐไทยน่าจะเป็นระบบประชาธิปไตย  หมายถึงการปกครองที่มีผู้แทนและรัฐสภาเป็นสถาบันสำคัญ ทศวรรษ 2520 เมื่อการเปลี่ยนแปลงสู่ระบบประชาธิปไตยเป็นไปอย่างเชื่องช้า  นักปฏิรูปให้เหตุผลว่าเป็นเพราะปัญหาของระบบ “ประชาธิปไตยครึ่งใบ”  คือ ระบบรัฐสภาประชาธิปไตยที่ยังต้องมีฝ่ายทหารเข้าเป็นส่วนประกอบของคณะรัฐมนตรี  เมื่อทหารถูกผลักดันออกไปได้สำเร็จเมื่อต้นทศวรรษ 2530 เป็นที่คาดหวังกันว่าการเปลี่ยนแปลงจะกระชั้นขึ้น



ดังนั้น เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ. 2535 จึงเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญ หลังจากที่เหตุการณ์ดังกล่าวทำลายความคาดหวังของฝายทหารนำโดยร.ส.ช. นักปฏิรูปจำนวนมากมองโลกในแง่ดี ธีรยุทธ บุญมี วิเคราะห์ว่าพฤษภาทมิฬเป็น “จุดเปลี่ยนแห่งยุคสมัย” ธีรยุทธคาดเดาว่าเมื่อทหารลดบทบาทในการเมืองไทยลงแล้ว การเปลี่ยนแปลงสำคัญจะเกิดขึ้นภายใต้การนำของชนชั้นกลางไทยโดยผ่านสถาบันประชาธิปไตย ดังที่เขาเขียนไว้ว่า

สภาพเช่นนี้ จะส่งผลให้มีการเปลี่ยนผ่านอำนาจหรือความชอบธรรม



จากรัฐไปสู่สังคม (สังคมเข้มแข็ง  รัฐอ่อนอำนาจลง)  หรือจากกลุ่มข้าราชการ



เข้าไปสู่นักธุรกิจ เทคโนแครตและชนชั้นกลาง สังคมจะเปลี่ยนผ่านจากสังคม



ปิดมาเป็นสังคมเปิด (Open Society) จากคนไทยที่มีความคิดอนุรักษ์มาเป็น



ความคิดที่เปิดกว้างมากขึ้น จากความคิดชาตินิยมคับแคบปรับมารับความคิด

ที่สากลและภูมิภาคนิยม  (Regionalism)  มากขึ้น   จากความคิดที่รวมศูนย์

(Centralization) มาเป็นความคิดที่กระจายศูนย์มากขึ้น26/



กลางปี พ.ศ. 2541 เพียง 6 ปีต่อมา ธีรยุทธเป็นผู้นำการอภิปรายในการประชุมของกลุ่มเอนจีโอและขบวนการสังคมระดับท้องถิ่นจากหลายภาค ในประเด็นเรื่องธรรมรัฐและการปฏิรูปการเมือง หลังจากภาวะเศรษฐกิจวิกฤติ พ.ศ. 2540 ในการประชุมครั้งนั้น ผู้ร่วมประชุมใช้เวลา 2 วันวิเคราะห์ปัญหาระดับท้องถิ่น พยายามแสวงหากลยุทธ์เพื่อแก้ปัญหาและอภิปรายกันถึงเรื่องที่จะต้องมีการปฏิรูป27/  ไม่มีผู้ร่วมอภิปรายคนใดเลยที่พูดถึงสถาบันระบบประชาธิปไตย เช่น รัฐสภา พรรคการเมือง องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่น ฯลฯ ว่าเป็นหนทางสู่การปฏิรูป ความเห็นของผู้ร่วมอภิปรายหลายคนชี้ว่าระบบรัฐสภาได้ถูกดูดซับเป็นส่วนหนึ่งของระบบรัฐข้าราชการไปเสียแล้ว ดังนั้นการต่อสู้จึงยงคงเป็นระหว่างประชาชนและรัฐ ซึ่งก็คือ การต่อสู้ระหว่างประชาชนและความครอบงำของระบบอุปถัมภ์นั่นเอง  ซึ่งขณะนี้ระบบอุปถัมภ์ได้เข้าครอบงำมิใช่แต่ระบบราชการแต่ระบบผู้แทนและรัฐสภาด้วย  นอกจากนั้นผู้อภิปรายท่านหนึ่งยังชี้ต่อไปว่า ในโลกที่การสื่อสารมวลชนผ่านระบบโทรทัศน์ และอื่น ๆ มีความสำคัญ ภูมิปัญญาและความคิดของประชาชนพัฒนาและก้าวไปไกลกว่าของสถาบันรัฐ ซึ่งนับวันที่จะใหญ่เกินตัว อุ้ยอ้ายและเชื่องช้าที่จะเปลี่ยนแปลงให้ทันเหตุการณ์



ในการประชุมครั้งนั้น ธีรยุทธเองให้คำจำกัดความธรรมรัฐ ซึ่งเป็นความพยายามแปลจากคำอังกฤษว่า “Good Governance” โดยมิได้เอ่ยถึงสถาบันของรัฐเลย  แต่เขากลับพูดถึงว่าธรรมรัฐแห่งชาติคืออำนาจของขบวนการเคลื่อนไหวขององค์กรท้องถิ่น ประชาชน และชุมชน เพื่อเข้าใจปัญหา พึ่งตนเองได้ ช่วยตนเองได้ ปฏิรูปตนเองได้ และในขณะเดียวกันเข้าจัดการแก้ปัญหาที่เลวร้ายของสังคมได้28/





มิใช่แต่ผู้ร่วมอภิปราย “ธรรมรัฐและการปฏิรูปการเมือง” เท่านั้น ที่ดูเหมือนจะขาดความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย  ขบวนการนักศึกษาที่ก่อตัวขึ้นจนเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา นับว่าเป็นหัวหอกของขบวนการประชาธิปไตยสำคัญ แต่ในหนังสือที่จัดพิมพ์ขึ้นเพื่อฉลองครบรอบ 25 ปี 14 ตุลาฯ และเพื่อวิเคราะห์บทเรียนจากเหตุการณ์ ไม่มีบทความใดเลยที่ใช้คำว่า ประชาธิปไตยจ่าหัวเรื่องบท นักเขียนหลายท่านเป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์ พวกเขาแทบจะหลงลืมกล่าวถึงพัฒนาการของรัฐสภา การเลือกตั้ง และแม้แต่พรรคการเมือง นักเขียนส่วนใหญ่เขียนเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม อุดมการณ์ ชุมชน สังคมประชา และการเมืองของคนธรรมดา บรรณาธิการของหนังสือเองเขียนบทความภายในเล่มสรุปว่า

การเคลื่อนไหวของประชาชนในแนวชุมชนาธิปไตย จึงเป็นทางเลือก

หนึ่งที่มีศักดิ์ศรี เป็นตัวของตัวเองเป็นฝ่ายกำหนดชะตากรรมของตนเอง และ

การสร้างชุมชนแบบองค์รวมจะเป็นฐานสร้างความเข้มแข็ง และมั่นคงให้แก่

ชุมชนทั้งทางเศรษฐกิจการเมืองของชุมชนในอนาคต เป็นเกราะป้องกันการ

การเอารัดเอาเปรียบ หรือการล่าอาณานิคมของเศรษฐกิจของอภิมหาทุน

โลกได้ด้วยตัวเอง เมื่อชุมชนเข้มแข็งมั่นคง สังคมโดยรวมก็เข้มแข็งมั่นคง

ตามไปด้วย29/



การขาดความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นหนทางสู่การเมืองที่ดีกว่าในอนาคต และการขาดความเชื่อมั่นในสถาบันรัฐสภาว่าจะเป็นกลไกนำการเปลี่ยนแปลง ทำให้ความคิดเรื่อง “สังคมประชา” หรือ “ประชาสังคม”  (civil society) ถูกชูให้ดำเนินบทบาทนำการเปลี่ยนแปลงแทน



โดยสรุป ความคาดหวังว่า สถาบันรัฐสภาประชาธิปไตย จะเป็นตัวมีบทบาทสำคัญปรับเปลี่ยนบทบาทรัฐนั้นริบหรี่ลง เนื่องจาก “อำนาจ” ของทางการและ “อิทธิพล” ได้จับมือกันไปเรียบร้อยแล้ว รัฐไทยมิได้อยู่เฉย ๆ เพื่อให้ใคร ๆ อ้อมไปแต่เตรียมการโต้รับเต็มที่ ฝ่ายปฏิรูปจึงตั้งความหวังไว้ว่า ชาวบ้านและสังคมจะล้อมรัฐได้ คือจะให้รัฐตอบสนองพวกตนได้ ก็ต้องใช้   กลไกของสังคมประชาเท่านั้น

ภาวะของสังคมประชา



ผู้เขียนใคร่ทบทวนภาวะของสังคมประชาในสังคมไทย จะเริ่มต้นโดยย้อนกลับไปเรื่องเขื่อนที่ชัยภูมิอีกครั้ง และวิเคราะห์ถึงจุดที่เชื่อมโยงหมู่บ้านเล็ก ๆ 2 แห่งกับสังคมประชา ชาวบ้านที่สองอำเภอนั้นส่วนใหญ่เป็น “ชาวบน” หรือ “คนดง” เป็นเชื้อสายของกลุ่มชาวมอญ-เขมร ดั้งเดิม ซึ่งตั้งรกรากอยู่แถบที่ราบลุ่มชัยภูมิมาตั้งแต่เมื่อก่อนที่ชนชาติไทหรือไต จะเข้ามาใน       ดินแดน และมีผลรุกไล่ ชาวบนเข้าป่าลึกไปเรื่อย ๆ30/  ชาวบนรุ่นก่อนหน้านี้เพียงหนึ่งรุ่นยังไม่ชอบพบปะกับคนต่างถิ่นมาก และอาจจะวิ่งหนีไปเมื่อพบคนแปลกหน้า31/  ปัจจุบันมีคนอีสานเข้ามาแต่งงานกับชาวบนในพื้นที่  จากการพูดคุยกับคนแก่ของหมู่บ้านในประวัติศาสตร์ความทรงจำของเขา เคยมีหมู่บ้านอยู่ 4 แห่งในเขตป่า พวกเขาจะย้ายหมู่บ้านหลังจากสมาชิกคนใดคนหนึ่งเจ็บิป่วย หรือล้มตาย ชาวบ้านเชื้อสายชาวบนรายหนึ่งอายุ 40 กว่าปีเล่าว่าช่วงชีวิตเขานั้นเขาย้าย   หมู่บ้านมา 6 ครั้งแล้ว การย้ายแต่ละครั้งไม่ไกลจากที่เดิมนัก (เป็นการย้ายไปมารอบ ๆ เขตป่า  ใกล้เคียง เนื่องเพราะอาณาเขตที่จะย้ายได้ลดลงเรื่อย ๆ มาจากอดีต) ประเด็นที่ใคร่ชี้ให้เห็นคือ สภาพของหมู่บ้านชาวบนนี้มีลักษณะเป็น “คนชายขอบ” เป็นอย่างมากคือ ห่างไกลปืนเที่ยง      ห่างไกลรัฐ ห่างไกลจากวัฒนธรรมชาวนาชาวไร่ของไทย (ชาวบ้านมีที่ดินลุ่มปลูกข้าวเพียงเล็กน้อย คนส่วนใหญ่อยู่ได้ด้วยการหา  ของป่า และเก็บใบลานขาย) และห่างจากความเป็นคนไทย ห่างจากการมีที่อยู่เป็นหลักเป็นแหล่งเหมือนชาวบ้านทั่วไป และห่างจากการจดทะเบียนบ้านด้วย แต่พวกเขาก็เชื่อมโยงเข้ากับสังคมประชาของสังคมไทยแล้ว



โครงการเขื่อนโปร่งขุนเพชรเริ่มขึ้น พ.ศ. 2531 แต่เพิ่งเป็นข่าวในสื่อมวลชนหลังจากที่เกิดกรณีเขื่อนปากมูล32/ และองค์กรเอนจีโอเริ่มศึกษาโครงการเขื่อนอื่น ๆ ที่อยู่ในแผนงานของกรมชลประทาน33/ พ.ศ. 2538-2540 ชาวบ้านเข้าร่วมขบวนการประท้วงภายใต้ร่มธงของสมัชชาคนจน เมื่อสมัชชาคนจนเจรจากับรัฐบาลพลเอกชวลิต ช่วงเดือน เมษายน – พฤษภาคม พ.ศ. 2540 โครงการเขื่อนโปร่งขุนเพชรถูกระงับไว้ชั่วคราว (พร้อม ๆ กับเขื่อนอื่น ๆ ที่ยังไม่ได้สร้างอีก 3 แห่ง) จนกว่าโครงการจะได้รับการทบทวนโดยคณะกรรมการอิสระซึ่งได้จัดตั้งขึ้นตามมติคณะรัฐมนตรี องค์ประกอบของคณะกรรมการนอกจากจะมีตัวแทนของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องแล้วยังมีนักวิชาการและตัวแทนขององค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อมด้วย



หลังจากที่รัฐบาลพลเอกชวลิตถูกบีบให้ลาออกไป เนื่องจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ (2539-2540) ข้าราชการในพื้นที่และกรมชลประทานนำโครงการสร้างเขื่อนกลับมาปัดฝุ่นใหม่ และเตรียมการโยกย้ายชาวบ้านออกจากพื้นที่สร้างเขื่อน หลังจากเหตุการณ์ขัดแย้งกับชาวบ้านเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2541 ซึ่งกล่าวถึงตอนต้นของบทความนี้ หนังสือพิมพ์หลายฉบับรายงานเหตุการณ์ดังกล่าว หลายฉบับวิจารณ์ถึงความก้าวร้าวในท่าทีของฝ่ายรัฐ บางฉบับกล่าวถึงปัญหาความคุ้มทุนจากการสร้างเขื่อน ทนายความผู้หนึ่งซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวในพื้นที่เรียกร้องให้กระทรวงมหาดไทยสอบสวน        ผู้ว่าราชการจังหวัดในข้อหาใช้อำนาจละเมิดสิทธิมุนษยชน พร้อมยังขัดมติคณะรัฐมนตรีซึ่ง  กำหนดให้ระงับโครงการไว้ชั่วคราว กระทำการท้าทายกฎหมาย ปฏิบัติการที่ขัดกับเจตจำนงของรัฐธรรมนูญ และกระทำการ “ที่ไม่เคารพต่อกฎบัตรกฎหมายเปรียบเสมือนประเทศไทยเป็นบ้านเมืองป่าเถื่อน”34/  องค์กรพัฒนาเอกชนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแห่งหนึ่งเข้าเยี่ยมหมู่บ้านและก่อตั้งสาขางานที่นั่น ชาวบ้านเขียนคำขวัญข้างตุ่มน้ำขนาดใหญ่ในหมู่บ้าน คัดลอกประโยคเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และข้อความจากมติคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2540 เกี่ยวกับข้อสรุปที่ให้สิทธิชาวบ้านอยู่กับป่าได้



เท่าที่กล่าวมาเป็นเพียงตัวอย่างเล็ก ๆ กรณีหนึ่ง แต่ผู้เขียนเห็นว่าได้แสดงให้เห็นลักษณะสำคัญ ๆ ของสังคมประชาในระดับท้องถิ่น พร้อมทั้งชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของบทบาทสื่อมวลชน บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนที่เชื่อมชาวบ้านกับสังคมประชาระดับชาติ  ความสำคัญของทั้งขบวนการสังคมระดับท้องถิ่นและระดับชาติ เช่น สมัชชาคนจน และความสำคัญของประเด็นเรื่อง “สิทธิ” ในส่วนสุดท้ายของบทความนี้ผู้เขียนขอพูดถึงประเด็นดังที่กล่าวมาเป็น      เรื่อง ๆ ไป



สื่อสารมวลชนเป็นเวทีให้ชาวบ้านได้มีโอกาสท้าทายอำนาจและการกระทำของรัฐไทย คุณค่าประการนี้ของสื่อมวลชนกลายเป็นธรรมเนียมที่เป็นที่เข้าใจยอมรับเป็นที่ตระหนักและให้คุณค่าพร้อมทั้งได้รับการปกป้องเป็นอย่างดี  หากคิดย้อนหลังสู่อดีต ก็จะพบว่าพ.ศ. 2535 เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญ ส่งผลให้สื่อหนังสือพิมพ์เข้มแข็งและกล้ามากขึ้น ท้ายที่สุดกล่าวได้ว่าการก่อเกิดของสถานีโทรทัศน์อิสระจากรัฐคือ ไอทีวี เป็นมรดกจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ไอทีวียังใหม่เกินกว่าจะประเมินผลพวงของการมีสถานีโทรทัศน์อิสระต่อสังคมไทยได้อย่างเต็มที่35/   แต่เป็นที่ชัดเจน

แล้วว่าส่งผลสำคัญ 2 ประการคือ ประการที่หนึ่ง ไอทีวีช่วยขยายพื้นที่สื่อโทรทัศน์ทำให้มีรายการที่มีเนื้อหาจริงจัง และลุ่มลึกทั้งด้านมิติการเมืองและสังคม นอกจากนั้นยังเป็นแรงกระตุ้นให้โทรทัศน์ช่องอื่นๆ  ต้องปรับรายการด้วย36/  ประการที่สอง ไอทีวีริเริ่มรายการที่มีลักษณะสืบสวนสอบสวนอย่างลึกซึ้ง (investigative journalism) นับว่ามีคุณภาพเกินกว่ามาตรฐานของสื่อหนังสือพิมพ์ธรรมดา ดังเช่น รายการที่แสดงให้เห็นตำรวจรับส่วยจากคนขับรถบรรทุกโดยถ่ายภาพจากกล้องที่แฝงเอาไว้ ที่สำคัญกว่านี้ก็คือไอทีวีบันทึกรณีคอร์รัปชันป่าสาละวินอย่างละเอียด ซึ่งรวมทั้งสินบนมีจำนวนเท่าไร จ่ายให้ใคร และบันทึกกรณีการค้ายาม้าโดยติดตามผู้ค้าไปจนถึงแหล่งผลิตที่ประเทศพม่า และกรณีอื่น ๆ



มีงานเขียนเรื่ององค์กรพัฒนาเอกชนของไทยหลายชิ้น37/  ช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา     ผู้เขียนใคร่เสนอประเด็นสำคัญประเด็นหนึ่งคือบทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนไทยเปลี่ยนไปมากช่วง 2-3 ปีนี้ คือเพิ่มบทบาทเป็นตัวเร่ง และตัวเชื่อมระหว่างกลุ่มประชาชน และขบวนการทางสังคมในพื้นที่กับขบวนการระดับชาติมากขึ้น กล่าวคือ เป็นสื่อนำทุกข์ชาวบ้าน และความมุ่งหวังของชาวบ้านมาสู่เวทีสื่อระดับชาติ เป็นแหล่งข้อมูลและความรู้ให้คนท้องถิ่น และช่วยสร้าง       เครือข่ายพันธมิตรกับกลุ่มอื่น ๆ นอกหมู่บ้าน การที่องค์กรพัฒนาเอกชนในปัจจุบันมีอำนาจมากขึ้น มิใช่เพราะพวกเขามีแหล่งทุนทรัพย์ และกำลังคน แต่เป็นผลจากที่สังคมไทยมีขบวนการทางสังคมหลายรูปแบบและหลายกลุ่มมากขึ้นนั่นเอง38/



ช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา บทบาทขององค์กรร่มธงที่รวมกลุ่มองค์กรย่อย ๆ เข้าด้วยกัน มีลักษณะเหมือนองค์กรตัวแทนระดับชาติ มีความสำคัญมากขึ้น เช่น สมัชชาคนจน กลุ่มเกษตรกร และองค์กรระดับภาคทั้งที่ภาคเหนือและใต้  แต่ถึงกระนั้นกล่าวได้ว่า โครงสร้างขององค์กรเหล่านี้ก็ยังมีลักษณะหลวม ๆ องค์กรต่าง ๆ มีบทบาทในเวทีการเมืองสาธารณะมากขึ้นก็จริง แต่มิใช่เพราะมีแหล่งทุนทรัพย์หรือบุคลากรที่พรั่งพร้อม  แต่เป็นเพราะมีองค์กรประชาชนระดับย่อยจำนวนมากที่สนับสนุนให้องค์กรระดับร่มธงมีบทบาทมากขึ้น39/



แนวความคิดเรื่อง “สิทธิ” เป็นหัวใจของความพยายามให้ “บ้านล้อมรัฐ” ได้สำเร็จ เรื่อง “สิทธิ” มีความสำคัญมากขึ้น ในช่วงระยะเร็ว ๆ นี้ ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการที่ศรัทธาที่มีต่อระบอบรัฐสภาประชาธิปไตยเสื่อมคลายลง



ความพยายามส่งเสริมเรื่อง “สิทธิ” ประกอบด้วยสามแนวทางสำคัญ คือ



แนวทางที่หนึ่ง เห็นได้จากขบวนการเบื้องหลังการผลักดันร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  และการบังคับใช้40/  ขบวนการรัฐธรรมนูญนี้แบ่งเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือหนึ่ง การทำบัญชีหางว่าวเรื่อง “สิทธิ” ต่าง ๆ เพื่อเป็นรากฐานในการเพิ่มอำนาจให้กับประชาชน และลดอำนาจของรัฐลง  สอง การปรับเปลี่ยนระบบกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้เป็นกลไกรักษาและปกป้อง “สิทธิ” ต่าง ๆ ของประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ  ส่วนนี้คือการจัดตั้งศาลปกครอง  ศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระสำคัญที่มีลักษณะกึ่งศาล เช่น สำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพื่ออุดช่องโหว่ของความล้มเหลวในอดีต และเพื่อท้าทายระบบกระบวนการยุติธรรมปัจจุบัน โดยเสนอให้มีการจัดตั้งศาลใหม่ ๆ ที่เป็นอิสระจากอำนาจส่วนกลาง   สาม  ทำลายสายสัมพันธ์ระหว่าง “อำนาจ” และ “อิทธิพล”  โดยเปลี่ยนโครงสร้างของรัฐสภา ทำให้กระบวนการกำกับควบคุมพฤติกรรมนักการเมืองและข้าราชการเข้มแข็งขึ้น ขยายการกระจายอำนาจ และเปิดโอกาสให้สาธารณชนได้เข้าตรวจสอบนักการเมือง และข้าราชการมากขึ้น  มาตราในรัฐธรรมนูญที่ยอมให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 50,000 คน มีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อให้วุฒิสภา    ถอดถอนนักการเมือง หรือข้าราชการระดับสูงออกจากตำแหน่งได้ เป็นบทบัญญัติที่สำคัญ และมีข้อถกเถียงจากฝ่ายนักการเมืองและกลุ่มอนุรักษ์นิยมของสังคมมากที่สุด41/


แนวทางที่สอง ของความพยายามส่งเสริมเรื่อง “สิทธิ” เกี่ยวพันกับขบวนการทางสังคมระดับท้องถิ่นดังที่ได้กล่าวมาแล้ว เรื่องนี้ก็เช่นกันรายชื่อของ “สิทธิ” ที่เรียกร้องขยายขอบเขต สมัยแรก ๆ มักเป็นการเรียกร้อง “สิทธิ” เพื่อการจัดการทรัพยากรท้องถิ่น เป็นการต่อต้านบทบาทอำนาจรัฐที่มักผูกขาดการจัดการ หรือเข้าทำลายทรัพยากรท้องถิ่นตามอำเภอใจ ช่วงหลังขบวนการเรียกร้อง “สิทธิ” เน้นไปที่เรื่อง “สิทธิทำกินเพื่อปากท้อง” โดยเฉพาะ “สิทธิ”  ได้รับค่าทดแทนการสูญเสียสิทธิทำกินในที่ดินที่ถูกน้ำท่วมจากการสร้างเขื่อน หรือสิทธิการเข้าถึงที่ดินเพื่อทำกิน จากที่ฝ่ายรัฐบาลได้สัญญาจะจัดหาที่ทำกินให้ ซึ่งปัญหานี้ทวีความรุนแรงมากขึ้นเมื่อเกิดปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 ท้ายที่สุดมีเรื่องการเรียกร้องให้ได้สิทธิที่ควรมีควรได้ในฐานะเป็นพลเมืองของประเทศ แม้ว่าจะเป็นเพียงผู้หาของป่า (แม้มิใช่เกษตรกรที่เคยมีที่นาหรือที่ทำกิน ปัจจุบันการชดเชยการสูญเสียที่ดินจากการสร้างเขื่อนนั้น เกษตรกรที่เคยมีที่นาเท่านั้นจะมีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชย) เช่นกรณีชาวบนที่ต้องผจญกับ “อำนาจ” ในรูปของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้นำขบวน “อิทธิพล” มาพยายามบีบคั้นให้ชาวบ้านสละที่ดินป่าที่เคยทำกินเพื่อการสร้างเขื่อน

บ้านล้อมรัฐ



จะทำให้รัฐตอบสนองความประสงค์ หรือความคาดหวังของชาวบ้านคนธรรมดาได้อย่างไร?  คำถามนี้เป็นจุดศูนย์กลางของการอภิปรายสาธารณะเมื่อทศวรรษ 2540 ประเด็นการถกเถียงกันส่งผลให้สังคมประชาแตกแยก ขณะนี้กล่าวได้ว่าความคิดเห็นแตกแยกออกเป็น 2 ฝ่าย หรือสองสำนักสำคัญ



ฝ่ายหนึ่งนั้นยึดมั่นว่าสังคมไทยต้องก้าวสู่ความทันสมัยต่อไปไม่หยุดยั้ง (ผู้นิยมความทันสมัย หรือ modernist) กลุ่มนี้ต้องการการเปลี่ยนแปลงด้านสิทธิ และกฎเกณฑ์ต่าง ๆ รวมทั้งการปฏิรูปรัฐธรรมนูญดังที่เอ่ยถึงข้างต้น ที่สำคัญคือเชื่อมั่นในการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมให้เป็นอุตสาหกรรม พวกเขาเชื่อว่าเพื่อให้ระบอบรัฐสภาประชาธิปไตยบรรลุผลเศรษฐกิจและสังคมไทยจะต้องเปลี่ยนไปตามแนวทางเดียวกันกับสังคมอุตสาหกรรมตะวันตก ฝ่ายนี้วิเคราะห์ว่า “อำนาจ และ “อิทธิพล” นั้น คงอยู่ร่วมกันได้เพราะการเกื้อหนุนจากสังคมชนบท “อำนาจ” ได้รับความชอบธรรมจากการที่สังคมชนบทยอมอยู่ภายใต้ความครอบงำของระบบพ่อขุนอุปถัมภ์ของราชการ “อิทธิพล” จึงเข้าสวมรอยผ่านระบบอุปถัมภ์ค้ำจุน ซึ่งส่งผลให้กลุ่มอิทธิพลต่าง ๆ สามารถหาประโยชน์จากเศรษฐกิจนอกกฎหมาย และธุรกิจการเมืองรูปแบบต่าง ๆ ดังนั้นสำนักนี้จึงเสนอว่า ทางออกของสังคมไทยคือ ต้องทำให้ชนบทไทยทันสมัยขึ้น คือเปลี่ยนชนบทไทยโดยดึงพวกเขาออกมาทำงานในเมืองให้หมดสิ้น แล้วปรับเปลี่ยนที่เหลืออยู่ให้เป็นชาวนานายทุน ผ่านการศึกษาและเทคโนโลยีสมัยใหม่ ดังที่ อเนก เหล่าธรรมทัศน์  อธิบายไว้ว่า




ชุมชน…จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเราทำลายความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์

ก่อน เพื่อปลดปล่อยชาวบ้าน “ผู้น้อย” ให้ออกจากการ “รวมกลุ่ม” ที่ไม่เท่า

เทียม ไม่เป็นอิสระ กับ “ผู้ใหญ่” หรือ “ผู้อุปถัมภ์” เสียก่อน จากนั้นพวกเขา

ก็จะกลายเป็น “ปัจเจกชน” เยี่ยงชาวเมืองและชนชั้นสมัยใหม่อื่นๆ


จากความเป็น”ปัจเจกชน” นี้ จึงเข้าสู่การเป็นกลุ่ม ชมรม สมาคม

อย่างมีสิทธิมีเสียง และด้วยใจสมัครเอง จากกลุ่มชมรม สมาคม เหล่านี้

จึงก้าวสู่การเป็น “ประชาสังคม” ซึ่งในมุมมองเสรีนิยมเป็นเงื่อนไขที่ขาด

ไม่ได้ หากจะมีประชาธิปไตย  เพราะมีแต่ “ประชาสังคม” เช่นนี้ จึงจะ

ชี้นำกำกับรัฐ และควบคุมถอดถอนผู้ปกครองได้จริง42/

สำนักนี้ยึดเอาคำว่า “ประชาสังคม” เป็นคำแปล “civil society”และผู้ร่วมกลุ่ม

หลายท่านเป็นตัวตั้งตัวตีส่งเสริมความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนต่าง ๆ โดยเฉพาะในเขตเมือง43/
อีกสำนักหนึ่ง มิได้ให้ความสนใจกับกระบวนการเปลี่ยนบทบาทรัฐโดยวิถีทางการ

เมือง หรือโดยเปลี่ยนกรอบกฎเกณฑ์ทางการเมืองใหม่เท่าใดนัก นอกจากนั้นยังไม่ค่อยมีความหวังกับกระบวนการดังกล่าว แต่กลับเน้นไปที่กระบวนการต่อสู้ภายในสังคมประชาเพื่อปกป้อง และขยายขอบเขตของ”สิทธิ”  ระดับท้องถิ่น เพื่อขยายพื้นที่ทางการเมือง   ซึ่งกลุ่มต่าง ๆ ในระดับท้องถิ่นจะยืนอยู่ได้ และเพื่อเป็นวิธีการสลายวัฒนธรรมความครอบงำโดยข้าราชการและผู้มีอิทธิพล การต่อสู้ดังกล่าวกระทำโดยวิธีการต่าง ๆ เช่น การเดินขบวน การประท้วง การสร้างเครื่องข่าย และการโต้เถียงกับวาทกรรมเกี่ยวกับวัฒนธรรมกระแสหลัก  ยุทธศาสตร์ดังกล่าวหมายถึงการปะทะกับอำนาจรัฐเป็นครั้งเป็นคราว โดยเฉพาะเกี่ยวกับปัญหาการบริหาร จัดการทรัพยากรท้องถิ่น เช่น น้ำ ที่ดิน ป่าซึ่งสำคัญต่อการทำมาหากินของชาวบ้าน ตัวอย่างที่ผู้เขียนอ้างถึง การคัดค้านโครงการเขื่อนที่ชัยภูมิเข้าข่ายแนวทางของสำนักนี้44/


ผู้สนับสนุนแนวความคิดของกลุ่มที่สองนี้ส่วนหนึ่งมีความเห็นว่าสังคมเมืองสมัยใหม่ และสังคมชนบทซึ่งยังมีองค์ประกอบของชุมชนแบบเดิม ๆ อยู่นั้น น่าจะอยู่รวมกันได้ และสังคมโดยรวมจะได้ประโยชน์จากส่วนดีของทั้งสองฝ่าย45/  ในทำนองเดียวกับกลุ่มแรกที่กล่าวแล้ว กลุ่มที่สองนี้ต่อต้านระบบอุปถัมภ์และระบบพ่อขุนอุปถัมภ์ในสังคมชนบทด้วย แต่พวกเขาเชื่อว่าจะทำให้ระบบสลายได้จากการต่อสู้จากเบื้องล่าง คือการขยายพื้นที่ทางการเมืองและเพิ่มอำนาจให้กับคนตัวเล็ก ๆ หมายถึงว่าจะทำให้รัฐลดอำนาจลงได้ด้วยการเพิ่มอำนาจให้กับประชาชน และโดยแรงกดดันจากเบื้องล่างเท่านั้น46/



ทั้งสองสำนักยังมีความแตกต่างกันในประเด็นเรื่องแนวทางของเศรษฐกิจไทย กลุ่มผู้นิยมความทันสมัยเห็นสอดคล้องกับกลุ่มผู้นำของสังคมไทยที่มุ่งหวังให้เศรษฐกิจไทยพัฒนาเป็นเศรษฐกิจอุตสาหกรรมเต็มที่ตามแนวทางที่สังคมอุตสาหกรรมก้าวหน้าอื่น ๆ ได้ พัฒนาไปแล้ว และพอใจที่จะให้สังคมไทยก้าวไปกับกระบวนการโลกาภิวัตน์สมัยใหม่ที่กำลังเกิดขึ้นอย่างเร่งเร้าด้วยการนำของเศรษฐกิจยักษ์ใหญ่ เช่น  สหรัฐฯ อังกฤษ ฯลฯ  และองค์กรระหว่างประเทศ เช่น    องค์กรการค้าโลก ไอเอ็มเอฟ ธนาคารโลก  ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย และองค์กรเพื่อความร่วมมือและการพัฒนา (โออีซีดี) ดังนั้น กลุ่มผู้นิยมความทันสมัย จึงเรียกได้ว่าเป็นกลุ่มโลกาภิวัตน์นิยม” ด้วย



อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งผู้เขียนเคยเรียกว่ามีความโน้มเอียงไปแนวทาง “ท้องถิ่นนิยม”47  มุ่งหวังให้เศรษฐกิจไทยพัฒนาภาคเกษตร อุตสาหกรรมชนบท และอุตสาหกรรมต่อเนื่องกับภาคเกษตร (agri-industries) มากขึ้น โดยมีเกษตรกรรายย่อยเป็นแกนกลาง เพื่อถ่วงดุลกับการพัฒนาอุตสาหกรรมและเนื่องจากเศรษฐกิจไทยยังมีความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบอยู่ที่ภาคชนบท ซึ่งมีประชากรมากกว่าครึ่งหนึ่งของประเทศ  กลุ่มท้องถิ่นนิยมไม่นิยมความทันสมัยที่ทำลายสังคมชนบทอย่างสิ้นเชิงดังในประสบการณ์ของทุนนิยมตะวันตก โดยให้เหตุผลว่าสังคมชนบทเป็นแกนของสังคมไทยมาแต่อดีตและยังมีศักยภาพจะร่วมพัฒนาสังคมไทยโดยรวม นอกจากนี้ คุณค่าของสังคมชนบทด้านวัฒนธรรม เรื่องน้ำใจความช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ฯลฯ ยังมีคุณค่าต่อสังคมไทยอย่างสูง48  พวกเขามิได้ปฏิเสธสิ่งดีของความทันสมัย เช่น ระบบคุณค่าของประชาธิปไตยที่มุ่งเน้นสิทธิส่วนบุคคล เสรีภาพ และภราดรภาพ และเทคโนโลยีสมัยใหม่ที่เหมาะสม แต่ไม่ต้องการเห็นสังคมไทยพัฒนาเป็นสังคมทุนนิยมที่ธุรกิจ และอำนาจเงินเป็นใหญ่เสียจนสังคมขาดความอบอุ่น ผู้คนไร้น้ำใจ มีปัญหาความแปลกแยก ขาดความไม่เป็นตัวของตัวเอง แต่ถูกครอบงำโดยอำนาจรัฐ และอิทธิพลของตลาด (คือระบบทุนนิยมเสรีที่มุ่งให้ตลาดเป็นตัวกำหนดแนวทางของเศรษฐกิจ การบริโภค และแม้กระทั่งความคิดของปัจเจกชน49)



ความแตกต่างระหว่างทั้งสองฝ่ายเรื่องกลยุทธ์การทำให้รัฐสนองความประสงค์ของชาวบ้านนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลจากความแตกต่างเรื่องชนชั้น กลุ่มที่สนับสนุนแนวคิด “ประชาสังคม” มักเป็นคนมีพื้นเพเป็นชนชั้นกลางสมัยใหม่ในเมือง ขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งมักมีพื้นเพหรือมีใจเอนเอียงไปทางสังคมชนบท และคนยากจน อย่างไรก็ตามการแยกเช่นว่านี้ก็ไม่ชัดเจนนัก  เพราะมีการสร้างเครือข่ายสายสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกันอยู่ด้วย ที่สำคัญคือแต่ละฝ่ายมีวิสัยทัศน์เรื่องอนาคตสังคมไทยที่แตกต่างกัน กลุ่มแรกเชื่อว่ารัฐไทยจะเปลี่ยนบทบาทต่อเมื่อสังคมชนบทถูกปรับเปลี่ยนไปกลายเป็นสังคมทันสมัยแบบทุนนิยมคือสังคมชาวนาต้องสลายไป สำหรับกลุ่มที่สองกลับเห็นว่า สมัยโลกาภิวัตน์น่าจะเป็นโอกาสที่ส่งเสริมให้ทั้งสังคมเมือง และชนบทคงอยู่คู่กันไป และแต่ละส่วนมีอิสรภาพและเสรีภาพมากขึ้นด้วย



โดยสรุป ความเห็นของผู้เขียนต่อความคิดที่ว่ารัฐหมดความสำคัญลงแล้วนั้น เป็นข้อสรุปที่เกินเลยจากความเป็นจริง โดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา แม้ว่าบทบาทรัฐในสมัยโลกาภิวัตน์นี้จะเปลี่ยนแปลงไปมาก แต่บทบาทใหม่ในฐานะเป็นกลไกควบคุมการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เกิดจากขบวนการโลกาภิวัตน์ยังเข้มแข็ง อีกนัยหนึ่งคือบทบาทรัฐในฐานะเป็นกลไก  ปกป้องอำนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มอภิสิทธิชนชั้นสูงดั้งเดิม และกลไกเพื่อควบคุมทรัพยากรต่าง ๆ ในระบบเศรษฐกิจกลับจะเพิ่มมากขึ้น



ขณะนี้กระแสประชาสังคมกำลังเฟื่องฟูในบรรดานักวิชาการ นักคิด นักปฏิบัติจำนวนมาก โดยใช้เป็นยุทธวิธีท้าทายอำนาจและอภิสิทธิดั้งเดิมพร้อมทั้งท้าทายการกีดกันประชาชนออกจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง และเศรษฐกิจ ในทางปฏิบัติแนวคิดประชาสังคมเห็นผลในรูปของการก่อเกิดขององค์กรท้องถิ่นและการสร้างเครือข่ายของกลุ่มต่าง ๆ ทั่วไปในสังคมไทย แต่ภารกิจที่จะต้องทำให้รัฐสนองความต้องการของชาวบ้านยังจะต้องดำเนินต่อไป และจะเป็นขบวนการต่อสู้ที่ยาวนาน การอภิปรายถกเถียงกันเรื่องยุทธศาสตร์ที่จะผลักดันให้รัฐสนองตอบความต้องการของชาวบ้านคนธรรมดาได้อย่างไรนั้น ส่งผลให้มีกลุ่มความคิดแตกแนวออกไปเป็น 2 ขั้ว ขั้วหนึ่งนั้นคือผู้นิยมความทันสมัย (modernist) เสนอว่าต้องทำให้สังคมชาวนาดั้งเดิมสลายไปเพื่อสร้างสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่ภายใต้ระบอบรัฐสภาประชาธิปไตย อีกกลุ่มหนึ่งไม่เชื่อมั่นว่าระบอบรัฐสภาประชาธิปไตยจะทำให้รัฐสนองความมุ่งหวังของชาวบ้านได้ ดังนั้น กลุ่มที่สองนี้จึงมุ่งไปที่การจำกัดและลดอำนาจของรัฐ ยุทธศาสตร์สู่จุดมุ่งหมายดังกล่าวของกลุ่มหลังนี้คือ เน้นเรื่อง “สิทธิ” ของปัจเจกบุคคล และชุมชน รวมทั้งสิทธิของสังคมชาวนาที่จะคงอยู่และแตกต่างไปจากสังคมเมือง ประเด็นสำคัญยิ่งที่ต้องตระหนักคือ ในการอภิปรายถกเถียงกันนั้น หมู่บ้านไทย ชาวบ้านไทยธรรมดาสามารถที่จะมีส่วน หรือควรที่จะมีบทบาทอยู่กับสังคมไทยในอนาคตหรือไม่?
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จำนวนข้าราชการประจำที่กินเงินเดือนทั่วประเทศเท่ากับ : 464,557 รายใน        ปี พ.ศ. 2538. รัฐบาลนำโดยนายกฯ ชวน (พ.ศ. 2542) ประกาศจะลดจำนวนและปรับปรุง        คุณภาพของข้าราชการ และเสนอโครงการปรับลดจำนวนข้าราชการเพียงร้อยละ 10 ภายใน 4 ปี ดู Bangkok Post, 25 April, 1998.


23/
Nation, 24 September, 1998. นายพล 218 นายถึงกำหนดเกษียณอายุ และมีการเสนอรายชื่อแต่งตั้งนายพลทดแทนเพียงร้อยละ 75 แต่การเสนอชื่อกระทำ 2 ครั้ง ครั้งแรก 151 ราย ครั้งที่สอง 93 ราย รวมทั้งหมด 244 ราย ได้รับการเลื่อนขั้น นายกรัฐมนตรีกล่าวใจความว่า นโยบายที่จะลดจำนวนนายพลใหม่เป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติ.
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Bangkok Post, 6 May 1999.


25/
ตำรวจอ้างว่าพวกเขาบุกจับชาวบ้านซึ่งปลูกกัญชา และที่ชาวบ้านคนหนึ่งถูกยิงตาย ก็เพราะเป็นอุบัติเหตุปืนลั่นขณะต่อสู้กัน แต่ผู้ตายเพิ่งจะมีเรื่องกับผู้ใหญ่บ้านผู้ซึ่งมีผลประโยชน์จากการเก็งกำไรที่ดินที่จะถูกกระทบจากการสร้างเขื่อน เขาถูกยิงจากข้างหลังและเป็นจุดห่างตัวตามสมควร ซึ่งแสดงว่ามิได้เกิดจากการต่อสู้กัน ตำรวจมีหลักฐานต้นกัญชาไม่กี่ต้น           ดู Suparath Janchitfah, “Death of an Ordinary Man’, Bangkok Post, 4 August 1996.  กรณีดังกล่าวยังมีการฟ้องร้องกันชั้นศาล.


26/
ธีรยุทธ บุญมี, จุดเปลี่ยนแห่งยุคสมัย  กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์วิญญูชน, 2536 หน้า 56. นักเขียนอีกท่านที่พูดถึงบทบาทนำของชนชั้นกลางที่มีต่อการเมืองไทยในแง่สร้างสรรค์ คือ เอนก เหล่าธรรมทัศน์, สองนคราประชาธิปไตย แนวทางปฏิรูปการเมืองเศรษฐกิจเพื่อประชาธิปไตย, กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มติชน 2538.


27/
การอภิปรายเรื่อง “ธรรมรัฐ และการปฏิรูปสังคม” ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 25-26 กรกฎาคม 2541.

28/
ธีรยุทธ บุญมี,  ธรรมรัฐแห่งชาติ : ยุทธศาสตร์กู้หายนะประเทศไทย, สำนักพิมพ์สายธาร, 2541, น. 31.


29/
พิทยา ว่องกุล,  ‘ทิศทางขบวนการประชาชนมิติใหม่ : แนวสันติธรรมและสร้างความมั่นคงแก่ชีวิต’  ใน บทเรียน 25 ปี  14 ตุลาคม รำลึกถึงวีระชนคนกล้า ประชาภิวัฒน์ วิถีทรรศน์ ชุดโลกาภิวัตน์ 7 สกว. และมูลนิธิภูมิปัญญา บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชชิ่ง จำกัด, 2541.

30/
ชาวบนเป็นกลุ่มคนที่รักสงบมากและพอใจอาศัยอยู่ที่ห่างไกลชุมชนอื่นๆ ใครจะเรียกพวกเขาว่าอย่างไรมิใช่เป็นปัญหาสำหรับพวกเขานัก แต่อาจก่อความสับสนให้กับคนอื่นๆ มากกว่า เพราะว่ามีชื่อเรียกพวกเขาหลายชื่อ ชาวบ้านเองพอใจคำว่า “คนดง” นักวิชาการฝรั่งชื่อ      วิลเลี่ยม สมอลเลย์ รายงานว่าชาวบ้านชอบคำว่านยาคูร์ (Nyah Kur) ซึ่งในภาษาพูดของพวกเขาแปลว่าชาวภูเขา (William Smalley, Linguistic Diversity and National Unity : Language Ecology in Thailand,  Chicago and London : University of Chicago Press, 1994 หน้า 264) ขณะนี้คนทั่วไปเรียกพวกเขาว่า ”ชาวบน” หมายถึงคนอยู่บนเขา พ.ศ. 2461 อีริค ไซเด็นเฟเด็น เขียนถึงชาวบนว่า “ลูก ๆ [ของชาวบน] บางหมู่บ้านหลงลืม ภาษาของพ่อแม่ และหลาย ๆ คนอยากเรียกตัวเองว่า ไต เนื่องจากเกรงว่าจะถูกกล่าวหาว่าเป็น “คนป่าเถื่อน” (Eric Seidenfaden), “Some Notes about the Chaobon, a  Disappearing Tribe in the Korat Province”, Journal of the Siam Society, 12, 1918) วิลเลี่ยม สมอเลย์ เองก็ตั้งข้อสังเกตไว้คล้าย ๆ กัน ซึ่งอีริค ไซเด็นฟาเด็น       ตีความว่าเป็นผลจากการบูรณาการของชาวบนกับคนไทย ชาวบนในหมู่บ้านจังหวัดชัยภูมิที่เราได้คุยด้วย ปัจจุบัน (2542) ก็มีลักษณะคล้าย ๆ กับที่นักวิชาการอื่น ๆ ได้กล่าวถึง คือคนแก่ ๆ ยังพูดภาษาของตนเองได้ แต่ลูก ๆ หลาน ๆ คนรุ่นใหม่พูดไม่ค่อยได้ ชาวบนยังรักษาประเพณีดั้งเดิมของตนเองบางเรื่องอยู่ เช่น การย้ายหมู่บ้านทุกครั้งที่มีคนในกลุ่มตายไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็ตาม ความเป็นคนชายขอบของชาวบนยังคงอยู่ และยังไม่ถูกกลืนจนหมดสิ้น ขอให้อ่านงานต่อไปนี้ประกอบด้วย ปรีชา อุยตระกูล และกนก ไตรสุรัตน์ ชาวบน : สังคมและวัฒนธรรม,กรุงเทพฯ : สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย 2530.
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พ.ศ. 2537 ผู้เขียนเคยพบชาวบนอีกกลุ่มหนึ่งที่บนเขาที่อำเภอเทพสถิตย์ จังหวัดชัยภูมิ และขอให้พวกเขาร้องเพลงในภาษาของเขาให้ฟัง ชาวบนกลุ่มนั้นขี้อายมาก และขอให้ข้าพเจ้าไปคุยกับเขาที่บ้านไม้ไผ่ของพวกเขา ซึ่งตั้งอยู่ห่างจากกลุ่มของชาวบ้านอื่น ๆ (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นคนอพยพมาจากพื้นราบ เช่น ที่ลพบุรี) แล้วเขาจึงร้องเพลงให้ฟัง ซึ่งข้าพเจ้าได้อัดเทปไว้ ชาวบนบอกว่า ชอบอยู่เงียบ ๆ และไม่ชอบพบปะกับคนแปลกหน้าจากที่อื่น ๆ เพราะคนเหล่านั้นพูดเสียงดัง และมีท่าทีน่ากลัว.


32/
ผู้ประท้วงการสร้างเขื่อนปากมูลให้เหตุผลว่า  ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากโครงการเป็นเพียงกระแสไฟฟ้ามากพอจะใช้ในห้างสรรพสินค้าขนาดเล็กที่กรุงเทพฯ ในขณะที่ต้นทุนผลเสียในรูปของการทำลายแหล่งปลาน้ำจืด ซึ่งเป็นที่มาของโปรตีนที่ใหญ่ที่สุดของภาคอีสานมีมูลค่าสูงมาก กรมชลประทานไม่ฟังเหตุผลของกลุ่มที่ประท้วง และดึงดันสร้างเขื่อนจนสำเร็จ โดยสร้างสะพานปลาทำด้วยเหล็กให้ปลากระโจนไปวางไข่ที่เหนือเขื่อนเป็นการทดแทนและแก้ปัญหา กลุ่มผู้ประท้วงยืนยันว่าสะพานปลาจะใช้ไม่ได้ผล เพราะปลามิอาจขึ้นบันไดได้ ซึ่งก็เป็นความจริง เขื่อนปากมูลทำลายแหล่งปลาตามเขตลุ่มน้ำด้านล่างของเขื่อนหลายแห่ง ผลดังกล่าวทำลายชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของกรมชลประทานอย่างสิ้นเชิง ขอให้ดูบทความของ Tyson R. Roberts, ใน Natural History Bulletin of the Siam Society, 41(2), 1993 และ 43(1), 1995.


33/
ประวัติของเชื่อนโป่งขุนเพชรแสดงให้เห็นถึงการโต้กันระหว่างสังคมประชากับรัฐไทย ดังนี้ 1) เมื่อกรมชลประทานเสนอแผนการสร้างเขื่อนช่วงพ.ศ. 2532-2533 โครงการเล็ก ๆ นี้  มิได้รับความสนใจจากใครมากนัก กรมชลประทานในระยะต่อมาจัดทำโครงการให้เล็กลงเพื่อมิต้องเข้าสู่ขบวนการทำการศึกษาผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2538-2539 เมื่อการประท้วงได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน โครงการคืบหน้าไปมากแล้ว กรมชลประทานทำสัญญาการก่อสร้าง   กับผู้รับเหมางาน ที่ดินตำแหน่งของสันเขื่อนก็ได้รับการจัดซื้อและชาวบ้านจำนวนหนึ่งได้รับเงิน   ชดเชยที่ดินซึ่งจะถูกน้ำท่วมไปแล้ว  2) กลุ่มผู้คัดค้านการสร้างเขื่อนให้เหตุผลหลายประการคือ         (ก) กรมชลประทานมิได้คิดคำนวณมูลค่าของป่าซึ่งชาวบ้านในบริเวณป่าที่จะถูกน้ำท่วมเก็บหามาขายและกินใช้เป็นกิจวัตรแต่อย่างใด มิใช่เพียงว่าชาวบ้านในพื้นที่พึ่งของป่าเพื่อการดำรงชีพและส่งลูก ๆ เรียนหนังสือ แต่ชาวบ้านในเขตอื่น ๆ รอบ ๆ เป็นบริเวณห่างไกลตามสมควรได้มาอาศัยเก็บของป่าช่วงฤดูฝน (ผักหวาน กบ เขียด เห็ด หน่อไม้ ไข่มดแดง ฯลฯ) เป็นประจำ (ข) ผลประโยชน์จากเขื่อนตามรายงานของกรมชลประทานไม่ชัดเจน และประมาณการสูงเกินความเป็นจริง เขื่อนจะช่วยเพิ่มปริมาณน้ำเพียงเล็กน้อยให้กับลำน้ำชีบน และน้ำปริมาณเดียวกันนี้อาจหามาได้จากการบริหารจัดการกระแสน้ำเดิมให้ดีกว่าที่เป็นอยู่ (ค) เขื่อนดินที่มีอยู่เดิม ณ บริเวณที่จะสร้างเขื่อนก็ยังใช้ไม่ได้ผล 3) เมื่อผู้คัดค้านเสนอข้อกังขาดังกล่าว กลุ่มผู้สนับสนุนจัดระดมคนท้องถิ่นมาร่วมสนับสนุนโดยอ้างถึงผลประโยชน์เกินความเป็นจริง (ก) ชุมชนเหนือและใต้เขื่อนสนับสนุนเพราะเชื่อว่าจะช่วยเพิ่มปริมาณน้ำให้แก่พวกเขา ในขณะที่ในเอกสารรายงานของกรมชลประทานเรื่องเขื่อนเอง    มิได้แสดงว่าชุมชนเหล่านี้จะได้รับผลประโยชน์  (ข) เนื่องจากเกิดปัญหาฝนแล้งพ.ศ. 2541            ข้าราชการในท้องที่ต้องผจญกับกรณีการแย่งน้ำระหว่างชาวบ้านที่ขาดน้ำ ดังนั้นข้าราชการในท้องที่บางส่วนจึงฉวยโอกาสสนับสนุนโครงการเขื่อนด้วยหวังว่าจะช่วยทำให้งานจัดการน้ำของพวกเขาง่ายขึ้น แม้ว่าในเอกสารโครงการเขื่อนของกรมชลประทาน พื้นที่รับน้ำจากเขื่อนจะเป็นที่อื่น  (ค) นักการเมืองในพื้นที่ และกลุ่มผู้มีอิทธิพลรวมทั้งข้าราชการบางส่วนท้องถิ่นสนับสนุนโครงการเพื่อแสดงความเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกับผู้ว่าราชการจังหวัดและเพื่อให้โครงการเป็นชื่อเสียงแก่จังหวัด นอกจากนั้นโครงการเขื่อนยังให้ผลประโยชน์อันสืบเนื่องจากค่าคอมมิชชั่นและผลได้จากการเก็งกำไรที่ดิน หรือการได้ค่าชดเชยที่ดินน้ำท่วมจากเขื่อน กล่าวกันว่า ส.ส.ซึ่งสนับสนุนโครงการสนิทชิดชอบกับเจ้าของบริษัทรับเหมาสร้างเขื่อน.


34/
ข้อร้องเรียนรวมทั้งคำกล่าวนี้ รายงานอยู่ในเอกสาร “โครงการอ่างเก็บน้ำ         โป่งขุนเพชร อำเภอหนองบัวระหวง จังหวัดชัยภูมิ” ของสำนักงานผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ ซึ่งอ้างถึงในเชิงอรรถ 1 ข้างต้น.


35/
รัฐบาลนายกฯ ชวนหลีกภัย (2535-2538) ในระยะแรกสัญญาว่าจะให้ใบอนุญาตแก่โทรทัศน์ช่องใหม่หลายช่องเพื่อล้มเลิกระบบการผูกขาดโดยรัฐเสีย แต่รัฐบาลมิได้ยึดมั่นกับสัญญานี้ทั้งหมด และต่อมาการออกใบอนุญาตใหม่ก็เลื่อนไป ไอทีวีสามารถออกอากาศได้เมื่อปลายปีพ.ศ. 2539 ผู้ถือหุ้นมีหลายกลุ่มรวมทั้งสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ กลุ่มผู้เชี่ยวชาญมาจากทีมงานของหนังสือพิมพ์กลุ่มเดอะเนชั่น รายการที่เป็นผลจากการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงอย่างลุ่มลึก ได้แก่รายการ “ถอดรหัส” .


36/
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คำตอบที่ได้จากการประชุมทั้งสองครั้ง คือ ยังไม่ควรเล่นการเมือง ในการประชุมครั้งแรกนั้น บัณฑร อ่อนดำ ให้เหตุผลว่าการก่อตั้งองค์กรกลางเพื่อประสานงานรังแต่จะนำไปสู่ปัญหาความแตกแยกและความไม่ลงรอยกัน จุดแข็งของขบวนการระดับท้องถิ่นคือ ความเป็น  ท้องถิ่น การสร้างเครือข่ายพันธมิตรแบบหลวมเป็นวิธีที่ดีที่สุด ในการประชุมของสมัชชาคนจนนั้น ไม่มีใครตอบคำถามที่ถูกตั้งขึ้น อย่างไรก็ตาม การจัดองค์กรของสมัชชาคนจนเองก็มีลักษณะเป็นเครือข่ายหลวม ๆ แบบที่บัณฑรพูดถึงอยู่แล้ว ดังนั้นนัยของคำตอบก็ชัดเจนอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม

ประเด็นปัญหาที่ต้องขบคิดก็ได้ถูกตั้งขึ้นแล้ว ขบวนการสังคมระดับท้องถิ่นกลุ่มย่อย ๆ ต่าง ๆ จะสามารถผลักดันให้รัฐเปลี่ยนบทบาทเพื่อสนองความต้องการและความมุ่งหวังของชาวบ้านคนธรรมดาได้สำเร็จเพียงใด ตราบใดที่ยังมิมีการจัดตั้งองค์การทางการเมือง (เช่น พรรคการเมือง) อย่างชัดเจน? ในทางกลับกัน ถ้าเข้าเป็นส่วนหนึ่งของเวทีการเมืองแล้ว พวกเขาจะถูกครอบงำ     ถูกทำลาย หรือถูกทำให้ต้องลดหย่อนหลักการหรือไม่? เพียงใด?

47/
ขอให้ดู ผาสุก พงษ์ไพจิตร, วิกฤตเศรษฐกิจและวัฒนธรรมนิยม ปาฐกถา ปรีดี พนมยงค์, กรุงเทพฯ : โครงการจัดทำสื่อเพื่อเผยแพร่เกียรติคุณ นายปรีดี พนมยงค์,  รัฐบุรุษอาวุโส สำหรับเด็กและเยาวชน และสถาบันปรีดี พนมยงค์, พ.ศ. 2542  บทความฉบับเดียวกันนี้   ตีพิมพ์ใน หนึ่งครัวเรือนสองวิถีการผลิตทางออกวิกฤตเศรษฐกิจไทย บรรณาธิการโดย ณรงค์       เพ็ชรประเสริฐ ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 541 หน้า 64-89.


48/
ขอให้ดู ทฤษฎีและแนวคิดเศรษฐกิจชาวนา โดยฉัตรทิพย์ นาถสุภาและคณะ สนับสนุโดยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  และมูลนิธิภูมิปัญญา กรุงเทพฯ : บริษัทอมรินทร์พริ้นติ้งพับลิชชิ่ง จำกัด, พ.ศ. 2541, บทที่ 5 โดยเฉพาะหน้า 243-255 ที่ทบทวนความเป็นมาของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนและพัฒนาการของนักคิดในสำนักนี้ ซึ่งข้าพเจ้าเรียกขานว่ากลุ่มท้องถิ่นนิยม


49/
ขณะนี้แม้ในยุโรปตะวันตกเอง นักคิดกำลังวิพากษ์ปัญหาของระบบทุนนิยมปัจจุบัน ซึ่งปัจเจกบุคคลขาดเสรีภาพอย่างสิ้นเชิง เนื่องเพราะตกอยู่ในความครอบงำของอำนาจรัฐ (แม้จะได้ชื่อว่าเป็นระบบประชาธิปไตย) และอำนาจของตลาด ขอให้ดูเช่น Alain Touraine, Crilique of Modernity, Oxford UK & Cambridge USA : Blackwell, 1995, “Beyond Social Movement?”, ใน Theory Culture & Society, London, Newlury Park and New Deehi : SAGE, Vol 9(992), 125-145; “Democracy : From a Politics of citizenship to a Politics of Recognition” ใน Social Movement and Social Classes, SAGE Studies in International Sociology 46, SAGE Publication Ltd., London, California, 1995; Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, translated by Thomas McCarthy, Polity Press, 1973.

