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ภาพการวิจัยเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

คอร์รัปชันในสังคมไทย : วิธีการ ตัวชี้ ผลกระทบ และข้อคิดสู่การแก้ไข*
   ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร

1 คำจำกัดความ

การคอร์รัปชันภาคราชการคือ  การใช้ตำแหน่งหรืออำนาจทางราชการและการเมือง 

เพื่อให้ได้มาซึ่งรายได้ และ/หรือการฉ้อโกงเอาเงินสาธารณะมาเป็นของตนและพรรคพวก หรือหาประโยชน์อื่นๆ ซึ่งอาจมิใช่เป็นตัวเงิน  วิธีการที่ใช้อาจจะผิดกฎหมายหรือไม่ผิด  แต่เป็นพฤติกรรมซึ่ง   สาธารณชนจะไม่พอใจ เนื่องจากเป็นการกระทำที่ขัดกับความคาดหวังของสาธารณชนเรื่องมาตรฐานความซื่อสัตย์และพฤติกรรมที่ดีของบุคคลสาธารณะ (ข้าราชการและนักการเมือง)  คำจำกัดความส่วนหลังนี้ เขียนไว้เพื่อเปิดช่องให้มีการตีความพฤติกรรมคอร์รัปชัน ที่อาจจะแตกต่างกันในแต่ละสังคม หรือแม้แต่ในสังคมเดียวกัน นิยามอาจต่างกันตามช่วงระยะเวลาเนื่องจากความคาดหวังเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะอาจต่างกันในช่วงระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไป



คำจำกัดความนี้ มีทั้งจากมุมมองของกฎหมายและมุมมองของวัฒนธรรม ทำให้ต้องวิเคราะห์มาตรการลดการคอร์รัปชันจาก 2 มุมมองด้วย กล่าวคือ



จากมุมมองของกฎหมาย มีนัยถึงการมีบทลงโทษที่รัดกุม และมีการบังคับใช้



จากมุมมองของวัฒนธรรม   สังคมต้องสร้างวัฒนธรรมประนามพฤติกรรมการ         คอร์รัปชัน และมีวิธีการทางสังคมป้องปราม และลงโทษผู้มีพฤติกรรมทุจริต แม้มิอาจเอาผิดทางกฎหมาย หรือกฎหมายมิได้กำหนดบทลงโทษไว้

2. วิธีการคอร์รัปชันหลัก 

· การเรียกเก็บภาษีคอร์รัปชัน ซึ่งรวมทั้งการเรียกสินบน/ส่วย/สินน้ำใจ ฯลฯ 
ตอบแทนการคุ้มครองธุรกิจผิดกฎหมาย การกระทำผิดกฎหมาย ผิดระเบียบ หรือ
กฎเกณฑ์ที่ทางการกำหนดไว้

· การดึงเงินงบประมาณมาเป็นของตน ผ่านค่าคอมมิชชันโครงการ  การรับสินบน
การจัดซื้อ จัดจ้าง รวมทั้งการเสนอโครงการเพื่อให้ได้เงินคอร์รัปชัน โดยโครงการ
ดังกล่าวอาจไม่มีประโยชน์อย่างแท้จริง

· การรับสินบนในขบวนการหลีกเลี่ยงภาษี  การโกงภาษี

· การจ่ายสินบนเพื่อให้ได้มาซึ่งการผูกขาดธุรกิจ หรือการผู้ขาดการประมูลโครงการ

· การเล่นพรรคเล่นพวก การดำรงตำแหน่งหลายหน่วยงานทั้งของ  (conflicts of
interests) เช่น อธิบดีกรมสรรพสามิต เป็นกรรมการของบริษัทเอกชนที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิต

3.  หน่วยงานสาธารณะใดบ้างมีการคอร์รัปชันมาก

3.1  รวบรวมจากผลการสำรวจทัศนคติและประสบการณ์ของนักธุรกิจ

3.1.1 การสำรวจนักธุรกิจ 430 รายทั่วประเทศ พ.ศ. 2540 (ผาสุก และคณะ, 2541)

ตารางที่ 1

 หน่วยงานราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่นักธุรกิจเห็นว่าคอร์รัปชันมากที่สุด

_________________________________________________________________________________

ลำดับ


หน่วยงาน

         ความถี่

ร้อยละ

ร้อยละ
_____________________________________________________________________________________________

1
กรมศุลกากร ก.การคลัง



90

20.9

27.2

2
กรมตำรวจ ก.มหาดไทย



62

14.4

18.7

3
กรมสรรพากร ก.การคลัง



23

  5.3

  6.9

4
กรมที่ดิน ก.มหาดไทย



22

  5.1

  6.6

5
กระทรวงมหาดไทย



15

  3.5

  4.5

6
กรุงเทพมหานคร ก.มหาดไทย


11

  2.6

  3.3

7
กรมการขนส่งทางบก ก.คมนาคม


  9

  2.1

  2.7

7
กระทรวงคมนาคม



  9

  2.1                    2.7

7
ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ


  9                       2.1                    2.7

10
กรมการปกครอง ก.มหาดไทย


  7

  1.6

   2.1

10
การไฟฟ้านครหลวง ก. มหาดไทย         

  7

  1.6

   2.1

_________________________________________________________________________________

ลำดับ


หน่วยงาน

         ความถี่

ร้อยละ

ร้อยละ
_____________________________________________________________________________________________

12
กระทรวงกลาโหม



 6

  1.4

   1.8

13
การท่าเรือแห่งประเทศไทย ก.คมนาคม

 5

  1.2

   1.5

13
กระทรวงศึกษาธิการ



 5             
  1.2

   1.5

15    
องค์การโทรศัพท์ ก.คมนาคม


 4                        0.9

   1.2

15
กรมป่าไม้ ก.เกษตรและสหกรณ์

             4                        0.9                     1.2

15
องค์การอาหารและยา ก.อุตสาหกรรม

 4                        0.9                     1.2

18
กรมชลประทาน ก.เกษตรและสหกรณ์

 3

  0.7

    0.9

18
กรมสรรพสามิต ก.การคลัง


 3                        0.7                      0.9

18
กรมโยธาธิการ ก.มหาดไทย


 3

  0.7                      0.9

22
องค์การบริหารส่วนท้องถิ่น เทศบาล

 2                        0.5                      0.6

22
ก.การคลัง




 2                        0.5                      0.6

22
ก.พาณิชย์




 2

  0.5                      0.6

22
รพช. ก.มหาดไทย                                                2

  0.5                      0.6

22
ก.สาธารณสุข




2

  0.5

     0.6

23
อื่น ๆ




          17

  4.0        
     2.1

    
ไม่ตอบ




          99

23.0      
       -

__________________________________________________________________________________




รวม


        430
          100
          331(100)
__________________________________________________________________________________

3.1.2 การสำรวจนักธุรกิจ 422 รายทั่วประเทศ พ.ศ. 2542 (ม.หอการค้า, 2543)

ตารางที่ 2  หน่วยงานที่ธุรกิจจ่ายเงินพิเศษเฉลี่ยต่อปีสูงสุด

_______________________________________________________________

1.  ศุลกากร





60,793 บาท

2.  หน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ



29,445 บาท

3.  กรมสรรพากร




19,757 บาท

4.  การไฟฟ้า





11,121 บาท

5.  นักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ


  6,247 บาท

6.  ตำรวจ





  4,400 บาท

7.  องค์การโทรศัพท์




 1,686 บาท

8.  ผู้พิพากษา





   837  บาท

9.  กรมทะเบียนการค้า




  780  บาท
_______________________________________________________________

3.1.3 การสำรวจหัวหน้าครัวเรือน  4,013  รายทั่วประเทศ (สุ่มตัวอย่างให้เป็นตัวแทนของ
หัวหน้าครัวเรือนทั่วประเทศ) พ.ศ. 2542 (ผาสุก และคณะ, 2543)

ตารางที่ 3  หน่วยงานที่ผู้ติดต่อมักถูกเรียกร้องค่าสินบนอันดับต้น ๆ เรียงจากมากไปน้อย 

10 อันดับแรก



_____________________________________________________________

1. สำนักงานที่ดิน

2. ศุลกากร

3. ตำรวจ

4. กรมการขนส่ง (ขออนุญาตใบขับขี่)

5. กรมชลประทาน

6. บริการเก็บขยะมูลฝอย

7. การขอหนังสือเดินทาง

8. สรรพากร

9. อำเภอ

10. โรงเรียนรัฐบาล

____________________________________________________________________

ตารางที่  4  หน่วยงานที่เรียกร้องเงินต่อครั้งจำนวนสูงอันดับต้น ๆ

____________________________________________________________

1. ตำรวจ

2. ศุลกากร

3. สรรพากร

4. สำนักงานที่ดิน

5. โรงเรียน

6. การประปา

7. โรงพยาบาล

8. การไฟฟ้า

9. การขอหนังสือเดินทาง

10. อำเภอ
__________________________________________________________________

3.1.4 จากสถิติของราชการ

ตารางที่  5  สถิติกรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่าทุจริตตามรายกระทรวงเฉลี่ยต่อปี

__________________________________________________________________________________






จำนวนกรณีที่ถูกกล่าวหา

กระทรวง


       2524-2530
        2532-2533       2541-2542

__________________________________________________________________________________

1.  มหาดไทย




569

710

268

2.  เกษตรและสหกรณ์



217

249

151

3. ศึกษาธิการ




251

242

168

4. สาธารณสุข




  67

  77

  50

5. การคลัง




  83

  74

  19

6. คมนาคม




  64

  71

  35



7. กลาโหม




  72

  67

  25

8. ทบวงมหาวิทยาลัย



  45

  42

  19

9. สำนักนายกฯ



  17

  23

    9

10. อุตสาหกรรม



  15

  20

    9

11. พาณิชย์




  12

  18

  10

12. ยุติธรรม




  12

  17

    -

13. การต่างประเทศ



   3

   4

 0.5

14. วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี


   5

   4

   7

__________________________________________________________________________________________

ที่มา  :  ป.ป.ป.,  ป.ป.ช.  รายงานประจำปี ปีต่าง ๆ

ตารางที่ 6  สถิติรายงานประจำปีของส.ต.ง ผลการตรวจสอบเฉพาะที่คำนวณเป็นตัวเงินได้

ซึ่งต้องส่งคืนกระทรวงการคลัง (ล้านบาท)*
กระทรวง/องค์การ
 



2530
         2531
    2532                 2533   

สำนักนายกรัฐมนตรี



0.02
         0.06
    0.19

0.20

กลาโหม



            
            32.65
       14.74               21.84
             39.14

การคลัง





0.00
        0.06                 1.85                  1.68

การต่างประเทศ                                                             0.11               0.00                 1.24                  0.45

เกษตรและสหกรณ์                                                        0.15                0.15               18.27                11.89

คมนาคม




             0.80                3.38               10.87                  9.03

พาณิชย์                                                                       0.00                0.01                 0.08                  0.12

มหาดไทย                                                                    6.50                5.09                 8.25
 
6.99

ยุติธรรม




            0.02                0.48                 0.20                   0.02

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี                                          0.00                0.12                 0.89                   1.29

ศึกษาธิการ                                                                 1.08                2.50                12.12                   8.17

สาธารณสุข                                                                1.33                0.16                  7.25                    6.14

อุตสาหกรรม                                                               0.26                0.00                42.17                  30.58

ทบวงมหาวิทยาลัย                                                      4.50                1.16                 0.18                     3.91

สำนักเลขาธิการรัฐสภาและสำนักพระราชวัง               47.49               27.99             123.07                 119.67

องค์การบริหารส่วนจังหวัด


           0.09                 2.92                 1.43                    0.68

เทศบาล สุขาภิบาล                                                     4.14                 1.78                 0.88                    2.29

กรุงเทพมหานคร                                                         0.01                 0.10                 0.19                    0.17

รัฐวิสาหกิจและเงินทุน                                                 6.01                 0.23                  8.28                  52.72

ส่วนราชการภูมิภาค1


         45.11               45.68

อื่น ๆ                                                                          5.84

รวมทั้งสิ้น



       108.72
     78.72              131.84
          175.5
4. ตัวชี้ระดับการคอร์รัปชัน และความไม่โปร่งใสในระบบราชการและการเมือง

4.1  ร้อยละ 10 ของหัวหน้าครัวเรือนทั่วประเทศถูกเรียกร้องให้จ่ายค่าสินบน/สินน้ำใจ/เฉลี่ยราย

ละประมาณ 1,000 บาท/ปี

4.2  ร้อยละ 31 ของหัวหน้าครัวเรือนที่ขึ้นศาลแจ้งว่าถูกเรียกร้องให้จ่ายค่าสินบนแก่เจ้าหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมซึ่งรวมทั้งตำรวจ อัยการ ผู้พิพากษา เสมียน และเลขานุการศาล  และคนนอกกระบวนการยุติธรรมคือคนกลาง

4.3  จากการสำรวจนักธุรกิจ 430 รายทั่วประเทศ พ.ศ. 2540  ร้อยละ 63 ตอบว่าจ่ายค่าน้ำร้อน

น้ำชา/สินบนให้แก่ข้าราชการ หรือนักการเมือง  มูลค่าที่จ่ายคิดเป็นร้อยละ 1-20 ของมูลค่าสินค้า

     4.4  จากการสำรวจนักธุรกิจ 422 รายทั่วประเทศ พ.ศ. 2542 ร้อยละ 79 ยอมรับว่าเป็นเรื่อง

ธรรมดาที่ธุรกิจจะต้องจ่ายเงินพิเศษให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ


ร้อยละ 52 รู้ล่วงหน้าว่าต้องจ่ายเป็นเจ้าหน้าที่เท่าไร จ่ายอย่างไร


ร้อยละ 25 ตอบว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้เรียกร้องและบอกจำนวนเงิน


ร้อยละ 23 ตอบว่านักธุรกิจเป็นผู้เสนอและตัดสินใจจำนวนที่เหมาะสมเอง

    4.5   จากการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของวิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทยในพระบรมราชูปถัมภ์ สมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย สมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย เดือนกันยายน พ.ศ. 2543 แสดงอัตราการคอร์รัปชันในวงการก่อสร้างไทย ดังนี้

ตารางที่ 7 ผลการสำรวจอัตรา คอร์รัปชันในวงการก่อสร้างไทยเบื้องต้น

ตั้งงบประมาณให้สูงเกินราคาเป็นจริง 

หัวหน้าหน่วยงาน


15%

30-50%

เหมารวมให้ผู้ใหญ่เพื่อได้งาน

ผู้ใหญ่/หัวหน้าหน่วย/อธิการบดี/
7%-30%

 




รัฐมนตรี

รับเช็คเบิกเงินงวด



เจ้าหน้าที่การเงิน


20,000 บาท ถึง 5%

ให้ราคากลาง + รายละเอียด BOQ

ฝ่ายคิดราคา


40,000บาท–0.1%ของราคา

ส่งข่าวสาร รูปแบบและรายการ

ผู้เขียนแบบ


40,000 บาท / เดือน

รายได้รายเดือนพิเศษผู้ควบคุมงาน

ผู้ควบคุมงาน


5,000-40,000 บาท/เดือน

บังคับให้ผู้รับเหมาทำงาน  OT

ผู้ควบคุมงาน


5,000-20,000 บาท/เดือน

วาง Spec วัสดุก่อสร้างให้ต้องซื้อรายที่
ผู้ออกแบบ


3% - 5%

กำหนด

เก็บซ่อน ประกาศประมูลให้รู้แต่พวก

เจ้าหน้าที่พัสดุ


5%

สรุปเปรียบเทียบคุณสมบัติให้ได้ที่ 1

เลขานุการคณะกรรมการ

2%

Vote สนับสนุนให้ได้ที่ 1


กรรมการคัดเลือก


5-10%

ตรวจรับงานทุกงวด


- กรรมการ


ค่าที่พัก ค่าเดินทาง ค่าเลี้ยง










ดูปูเสื่อ

- ผู้ควบคุมงาน
เลี้ยงฉลองปูเสื่อ 1 คืน 5,000-


10,000 บาท / คน

อนุมัติเทียบเท่าวัสดุ  อนุมัติงานที่ทำผิด
ผู้ควบคุมงาน กรรมการ

20,000-40,000 บาท/เดือน

แบบ (เล็กน้อย)

ละเลยไม่เข้มงวด ช่วยอำนวยความ

ผู้ควบคุมงาน

 
( จ้างงานพิเศษนอกเวลา

สะดวกในการทำงานตามสัญญา





( จ้างสามีหรือภรรยาของ










    กรรมการให้ทำงานพิเศษ

                                                                                                                                   ของผู้รับเหมาะ










 ( ให้สัญญางานอื่น ๆ ทำ






ประธานกรรมการ ผอ.
 
 ( สัญญาว่าจ้างให้ทำงานใน










     ตำแหน่งใหญ่ของบริษัท

     ยักษ์ใหญ่ หลังลาออก

     จากราชการ

เสนอต่อเวลาสัญญาก่อสร้างไม่ต้อง

ผู้ควบคุมงาน กรรมการ

10% ของค่าปรับ

เสียค่าปรับ

ขอใบอนุญาตก่อสร้างให้ได้เร็วภายใน

กทม.



1-2 ล้านบาท (อาคาร 1,000

วัน








ล้านบาท 

4.5  การสำรวจทัศนคติของข้าราชการที่มีต่อการคอร์รัปชันและการซื้อขายตำแหน่งในวงราชการ 

(ดร.ศุภชัย ยาวะประภาษ) 597 รายทั่วประเทศ มีผู้ตอบคำถามที่มีตำแหน่งอธิบดี รองอธิบดี จนถึง

ผู้อำนวยการกอง ผู้อำนวยการเขต และหัวหน้าฝ่าย 261 ราย  ได้ข้อมูลว่า

· มีการซื้อตำแหน่งจริงในระดับ  อธิบดี  เลขาธิการ  ผู้อำนวยการสำนัก

· วิธีการซื้อขายส่วนใหญ่เป็นการให้สิ่งของตอบแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงิน

เป็นระยะเวลาต่อเนื่องกัน และการคอยรับใช้ส่วนตัวในแทบทุกเรื่อง

5. ข้าราชการกับนักการเมืองใครคอร์รัปชันมากกว่ากัน

5.1 การสำรวจหัวหน้าครัวเรือน 4,013 รายทั่วประเทศ ระบุส.ส.และตำรวจมีความไม่ซื่อสัตย์ที่สุด

โดยให้คะแนนพอ ๆ กัน

5.2 การสำรวจข้าราชการ.ของดร.ศุภชัย พบว่า การซื้อขายตำแหน่งในระดับภูมิภาค กระทำผ่านนักการเมือง และผู้ใกล้ชิด  ขณะที่กรุงเทพมหานคร จะซื้อขายกับผู้บังคับบัญชาโดยตรง

5.3 การศึกษาทัศนคติคนกรุงเทพฯ จากการทำ focus group 85 ครั้ง พ.ศ. 2536 (ผาสุก และ

สังศิต, 2537)  ได้ผลเป็นความเห็นของกลุ่มคนต่าง ๆ โดยสรุปคือ

5.3.1 นักธุรกิจ นักการเมือง และชนชั้นกลางอื่น ๆ และลูกจ้างส่วนหนึ่ง เห็นว่าข้าราชการ

ประจำคอร์รัปชันมากกว่านักการเมือง เพราะ

· จำนวนมากกว่า

· ทำได้โดยไม่ต้องอาศัยนักการเมือง แต่นักการเมืองต้องอาศัยข.ร.ก.

· นักการเมืองมีความระวังในการคอร์รัปชันมากกว่า

5.3.2 ข้าราชการ ลูกจ้าง คนจนเมือง และเกษตรกร และชนชั้นกลางส่วนหนึ่ง เห็นว่า

นักการเมืองคอร์รัปชันมากกว่าข.ร.ก.  เพราะ

-  นักการเมืองมีอำนาจมากกว่า ข.ร.ก.

-  พฤติกรรมของนักการเมืองเป็นแบบพ่อค้าที่เข้าสู่การเมืองเพื่อแสวงหาผลกำไร

สรุป  



-  ทั้งนักการเมืองและข้าราชการร่วมมือกันแสวงหารายได้จากการคอร์รัปชัน 

-  ข้าราชการประจำกระทำได้ตลอดเวลา แต่นักการเมืองมีวาระ

-  ข้าราชการบางรายดำเนินการคอร์รัปชันต่อไปได้หลังเกษียณได้รับตำแหน่งภาค

    เอกชน และใช้เส้นสายที่เคยมีมาก่อนในระบบราชการต่อไป

6. ผลกระทบของการมีรัฐบาลคอร์รัปชัน

การศึกษาของศาสตราจารย์ จอห์นสัน (O.E.G. Johnson, 1975) ชี้ว่า

· รัฐบาลที่คอร์รัปชันนำสู่ผลเสียต่อสังคมมากกว่าผลได้ส่วนตัวที่นักการเมืองและ

      พรรคพวกได้รับ

· ผู้ได้ผลประโยชน์จะใช้จ่ายฟุ่มเฟือยเพื่อการบริโภคสูง และมักลงทุนเพื่อการเมือง

      ต่อไปเป็นวงวน

· ผลด้านเศรษฐกิจ จะมีการย้ายทรัพยากรสู่กิจกรรมการเมือง เมื่อพรรคหนึ่งพรรค

ใดทำได้ จะยิ่งดึงดูดให้มีการแข่งขันกัน นำไปสู่การสูญเสียทรัพยากรเพื่อการนี้

· กิจกรรมการเมืองจะตกอยู่ในมือของพรรคที่คอร์รัปชันเก่ง ยิ่งนำไปสู่การสูญเปล่าของการใช้ทรัพยากร

· เอกชนจะเข้าร่วมมือกับพรรคมีอำนาจ นำไปสู่การผูกขาดกิจการทางเศรษฐกิจ

(ดูกรณีโทรคมนาคม การก่อสร้าง ธุรกิจสุราในอดีต ธุรกิจการทำคลอรีน ฯลฯ)

· ข้าราชการถูกดึงเข้าเป็นพันธมิตรกับนักการเมืองในการเก็บส่วย และคดโกงประชาชน

· ผลคือ


( รัฐบาลที่คอร์รัปชันจะส่งเสริมคอร์รัปชันของข้าราชการเป็นลูกโซ่

( นักการเมืองและข.ร.ก.ร่วมมือกันต่อต้านการปฏิรูปการเมือง กระบวนการ

   ยุติธรรม การปฏิรูประบบราชการ และพยายามควบคุมสื่อมวลชน เพื่อลดต้น

   ทุนของการคอร์รัปชัน



      ( การจ้างข.ร.ก.มิได้ขึ้นอยู่กับหลักการ  นำไปสู่การซื้อตำแหน่ง การเล่นพวก



      ( กิจกรรมทางเศรษฐกิจเบี่ยงเบนไปจากที่ควรเป็น



      ( การลงทุนทางการเมือง ท้ายที่สุดจะปิดกั้นการลงทุนด้านนวัตกรรมเพื่อความ

         จำเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ


ผลในทางรูปธรรมกรณีไทย



    ( อย่างน้อยๆ ร้อยละ 20 ของงบการลงทุนภาครัฐรั่วไหลสู่กระเป๋านักการเมือง

       ข.ร.ก.  บริษัทเอกชน   ทั้งนี้ยังมิได้นับผลเสียของการทำงานต่ำกว่ามาตรฐาน

       ของข.ร.ก.และนักการเมือง



    ( ภาษีอากรถูกเก็บได้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย





( ประชาชน ได้รับบริการต่ำกว่ามาตรฐาน

(  ประชาชนถูกเอาเปรียบจากการตั้งราคาสินค้าบางประเภทแบบ

    ผูกขาด





(  การก่อสร้างด้านสาธารณูปโภคมีมาตรฐานต่ำ และเป็นอันตราย

   ต่อชีวิตและทรัพย์สิน

7. ปัจจัยทางด้านโครงสร้างและวัฒนธรรมที่ทำให้การคอร์รัปชันคงอยู่ในระบบราชการ   การเมืองไทย

-  พรรคการเมืองเป็นธุรกิจการเมือง



- ช่องโหว่ในระบบราชการและการเมือง



- กฎระเบียบที่เคร่งครัดและการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจส่วนตัว

- ปัญหาสะสมมาโดยไม่มีการแก้ไขเป็นเวลานานจนเกิดการยอมรับวัฒนธรรมการ  

  คอร์รัปชัน



- วัฒนธรรมแมลงวันไม่ตอมกันเองของข้าราชการโดยทั่วไป



- วัฒนธรรมไม่แสดงการรับผิดชอบตั้งแต่ระดับนายกรัฐมนตรี

8. การรายงานกรณีการคอร์รัปชัน

หัวหน้าครัวเรือนโดยทั่วไปทราบว่าจะรายงานกรณีคอร์รัปชันเพียงร้อยละ 30 อีก ร้อยละ 70 ไม่ทราบ

ตารางที่  8  การรายงานกรณีการคอรรัปชัน
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เหตุผลสำคัญที่ไม่รายงานคือ ผู้แจ้งไม่ได้รับการปกป้อง และคิดว่าไม่มีประโยชน์ เพราะคิดว่าผู้กระทำความผิดไม่มีทางถูกดำเนินคดี


สำหรับทัศนสถาบันที่ต่อต้านการคอร์รัปชัน จากการสำรวจทัศนคติ หัวหน้าครัวเรือนเห็นว่า สื่อมวลชน  ป.ป.ช. นักวิชาการและครู  เป็นสถาบันที่ต่อต้านคอร์รัปชันที่ได้ผล


9.  ข้อคิดและคำถามสู่แนวทางแก้ไข

      9.1 บทลงโทษตามกฎหมายต้องรัดกุม เพิ่มเติมหลักการผู้ทำความผิดมิควรได้ผลประโยชน์จาก

การทำความผิดนั้น ซึ่งหมายความถึงศาลมีคำสั่งยึดทรัพย์ตามมูลค่าของผลประโยชน์

มาตรการทาง ก.ม.ประการเดียวไม่ได้ผล ต้องใช้มาตรการทางวัฒนธรรม

· การประนามผู้ทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การประกาศรายชื่อ การไม่แสดงความเคารพ

                              ในที่สาธารณะ

· การส่งเสริมให้เกียรติผู้ซื่อตรง

· การรณรงค์ด้านจริยธรรม และการปรับปรุงค่านิยมของข.ร.ก. และนักการเมือง

· การสร้างแนวร่วมเพื่อต่อต้านการคอร์รัปชันในบรรดาชุมชนต่าง ๆ โรงเรียน 

ร้านค้า ธุรกิจเอกชน ฯลฯ

· การสร้างวัฒนธรรมแสดงความรับผิดชอบ และวัฒนธรรมแมลงตอมกันเองได้

9.2  มาตรการป้องปราบระยะสั้นควรแยกระหว่างคอร์รัปชันระดับล่าง และคอร์รัปชันระดับสูง

        9.2.1 คอร์รัปชันระดับข.ร.ก.ชั้นผู้น้อย

· กำจัดช่องทางสู่การคอร์รัปชัน เห็นได้จากผลการปฏิรูปกรมศุลกากร ซึ่งอาจใช้แนวทางเดียวกันกรณีสรรพากร สรรพสามิต ที่ดิน  ฯลฯ

· กรณีตำรวจมีความซับซ้อนและยากกว่าจึงต้องการความร่วมมือจากตำรวจเอง และอาจต้องตั้งคณะทำงานเพื่อแก้ปัญหาเป็นกรณีพิเศษ

· ปราบปรามคอร์รัปชันที่สำคัญและเกิดขึ้นเป็นประจำ ได้แก่ระบบส่งส่วย สินบนจากการจัดซื้อจัดจ้างและเพื่อการอื่น  การสมยอมกันในการประมูลโครงการ

· การมีหน่วยงานรับเรื่องร้องเรียนกรณีการคอร์รัปชัน/สินบน/สินน้ำใจ ในหน่วยงานกรม กองต่าง ๆ ที่มีประสิทธิภาพ

        9.2.2  คอร์รัปชันระดับสูง และนักการเมือง

· ร.ธ.น. 2540 เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบข.ร.ก.และนักการเมือง ต้องส่งเสริมให้

มีการใช้สิทธิของป.ป.ช.ภายใต้กรอบร.ธ.น.นี้

· ป.ป.ช. มีอำนาจมากขึ้น แต่งบประมาณจำกัด และบุคลากรมีจำกัด ทั้งยัง

ต้องการการพัฒนา จะทำอย่างไร?
· บางประเทศ เช่น อินเดีย บราซิล อิตาลี ประชาชน สามารถนำเรื่องการคอร์รัปชันเสนอต่ออัยการให้ดำเนินการฟ้องร้องถึงขั้นศาล เหตุใดประเทศไทยจึงยังทำ     ไม่ได้? ติดขัดที่ตรงไหน?
10. ความสำคัญของการวิจัย


การวิจัยทำให้ปัญหาชัดเจนและง่ายขึ้น จากงานวิจัยที่เป็นระบบ (ผาสุก และคณะ 2543) ทำให้ได้ภาพว่า


โดยทั่วไปการบริหารด้านสาธารณูปโภค และอื่นๆ มีคุณภาพใช้ได้ดีตามสมควร หัวหน้าครัวเรือนไม่ประสบปัญหาคอร์รัปชันมาก แต่มีปัญหาหนักในหน่วยงานบางแห่งที่มีการแลกเปลี่ยนสินทรัพย์มูลค่าสูง หรือมีอำนาจมาก ได้แก่ ตำรวจ และหน่วยงานเก็บภาษีหลักๆ


มีความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการระดับสูงเป็นปัญหา โดยเฉพาะการซื้อตำแหน่ง ระบบการจัดทำงบประมาณภาครัฐ


นอกจากนี้ได้ค้นพบว่าประชาชนทั่วไปตระหนักดีว่าปัญหาอยู่ที่ไหน แนวทางการแก้ไขจึงควรเน้นสู่จุดที่เป็นปัญหาหนักๆนั้น


การวิจัยเจาะลึกเฉพาะเรื่อง มีความจำเป็นเพื่อให้ทราบกระบวนการคอร์รัปชันอย่างละเอียด เพื่อประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม ต่างประเทศจะใช้การวิจัยเฉพาะเรื่องเพื่อช่วยการทำงานปราบปรามการคอร์รัปชัน

บรรณานุกรม

ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์. คอร์รัปชันกับประชาธิปไตยไทย, ศูนย์ศึกษา
เศรษฐศาสตร์การเมือง, คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  กรุงเทพฯ 2537.

ผาสุก พงษ์ไพจิตร,   สังศิต  พิริยะรังสรรค์,  นวลน้อย ตรีรัตน์ และสักกรินทร์ นิยมศิลป์.  รายงานผล
การวิจัยการคอร์รัปชันในระบบราชการไทย. เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการป้อง
กันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ,  กรุงเทพฯ 2541

นวลน้อย ตรีรัตน์,  นพนันท์ วรรณเทพสกุล,    ผาสุก พงษ์ไพจิตร,    สังศิต พิริยะรังสรรค์   และชัยยศ 

จิรพฤกษ์ภิญโญ.  รายงานผลการวิจัยคอร์รัปชันกับการค้าระหว่างประเทศ.  
ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมือง,  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ 2543.

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย.  คณะเศรษฐศาสตร์ ‘รายงานผลการสำรวจสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและ

ทัศนะของผู้ประกอบการต่อการให้บริการภาครัฐ’ บทสรุปสำหรับผู้บริหารเสนอในการ

สัมมนาเรื่อง “ยุทธศาสตตร์การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย” จัดโดยสำนักงาน 

ก.พ.  วันที่ 28 สิงหาคม 2543.

ผาสุก พงษ์ไพจิตร,  นวลน้อย ตรีรัตน์  ยงยุทธ ไชยพงศ์  และคริส เบเคอร์.  ‘คอร์รัปชันภาครัฐ : ความ

เห็นและประสบการณ์ของครัวเรือน’ บทสรุปสำหรับผู้บริหารเสนอในการสัมมนาเรื่อง 

“ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย” จัดโดยสำนักงาน ก.พ. วันที่ 28

สิงหาคม 2523.

ศุภชัย ยาวะประภาษ.  คอร์รัปชันในวงราชการ : มุมมองของข้าราชการ’, เสนอในการสัมมนาเรื่อง 

“ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย” จัดโดยสำนักงาน ก.พ. วันที่ 

28 สิงหาคม 2523.

นิพนธ์ พัวพงศกร, เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, สุวรรณา ตุลยวศินพงศ์ กีรติพงศ์ แนวมาลี “ยุทธศาสตร์การ

ต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย : แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยตลาดคอร์รัปชัน”

เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง “ยุทธศาสตร์การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย. 

จัดโดยสำนักงาน ก.พ. วันที่ 28 สิงหาคม 2543.

การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันในวงการก่อสร้างไทย, เอกสารประกอบการสัมมนา ชื่อเรื่องเดียวกัน 
ระหว่างวันที่13-14 กันยายน 2543  จัดโดย วิศวกรรมสถานแห่งประเทศไทย สมาคม
สถาปนิกสยามแห่งประเทศไทย สมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย และสมาคมวิศวกรที่
ปรึกษาแห่งประเทศไทย

O.E.G. Johnson, ‘An Economic Analysis of Corrupt Government, With Special Application to 

Less Developed Countries’, Kyklos, Vol. 28, 1975,  pp.47-61.
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ผู้แจ้งไม่ได้รับการปกป้อง


จากอันตรายที่เกิดขึ้น





ไม่มีประโยชน์เพราะผู้กระทำผิด


ไม่มีทางถูกดำเนินคดี





ทุกคนรู้แต่ไม่มีใครเข้าแจ้ง





ผู้ที่รายงาน ได้รับผล


ในทางที่ไม่ดีตอบแทน





สื่อมวลชน


ป.ป.ช.


นักวิชาการและครู


องค์กรพัฒนาเอกชน


กองทัพ


สำนักงานอัยการสูงสุด


ตำรวจ


ส.ส.











*เสนอในการสัมมนาระดมความคิดการจัดทำแผนยุทธศาสตร์ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  จัดโดย


ป.ป.ช.  7-8 ตุลาคม 2543.


*กรณีทักท้วงให้เรียกเงินคืนกระทรวงการคลัง ทักท้วงให้ส่งเงินคืนกระทรวงการคลัง กรณีทุจริตทำให้ราชการเสียหาย และกรณีผิดระเบียบทำให้ราชการเสียหายให้คืนเงิน


 1 ข้อมูลปี 2532-33  รวมอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ อยู่แล้ว


ที่มา  :  สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน รายงานประจำปี 2530-2533.
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