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หนาที่ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตอสังคม 
.....การนําความรูสูสังคม เพื่อเปนการเตือนสติและแนวทางแกปญหาสังคม 
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ประธานสภาคณาจารย มีหนาที่สงเสริมบทบาทของคณาจารย 

ตามวัตถุประสงคของ พ.ร.บ.จุฬาฯ พ.ศ. 2551 
(ระเบียบสภาคณาจารย จุฬาฯ พ.ศ. 2552) 

 

สภาคณาจารยมีอํานาจหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติจุฬาฯ 2551 ดังนี้  

(1) ใหคําปรึกษาและเสนอแนะแกอธิการบดีในกิจการเพื่อประโยชนของมหาวิทยาลัย 
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ตาม 
 จรรยาบรรณดังกลาว 
(3) ประมวลและประเมินความกาวหนาทางวิชาการ และจัดทําขอเสนอแนะเก่ียวกับการ
พัฒนา 
 ทางวิชาการเสนอตอสภามหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป 
(4) ดําเนินการใด ๆ เพื่อรักษาและผดุงเกียรติของคณาจารย 
(5) หนาที่อ่ืนตามที่สภามหาวิทยาลัยหรืออธิการบดีมอบหมาย 

 
คําปฏิญาณตนของสมาชิกสภาคณาจารย 

 ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นของ
ขาพเจาโดยบริสุทธิ์ใจ เพื่อประโยชนสวนรวมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทั้งจะรักษาไวและ
ปฏิบัติตามซึ ่งระเบียบ  ขอบังคับ  ของสภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทุก
ประการ 
 
(จากขาวสภาคณาจารย ปที่ 39  ฉบับที่ 7 วันที่ 4 พฤษภาคม 2553) 
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นั้นจะตองคงความสําคัญของฐานเดิมไวดวยเหมือนกัน   เพราะฉะนั้นตรงนี้ก็เลยคิดวาเปนความเปน
หวงแตถาใหทานไปดูแลวกันวาจะมีการไปดูแลตรงนี้อยางไร 
 การเปนประธานสภาคณาจารยที่ผานมาเปนงานที่หนัก  แนนนอนคนที่เปนประธานสภา
คณาจารยถาเปนคนท่ีรับผิดชอบตอหนาที่ที่ดีดวยจะตองเปนคนที่ทํางานหนักมาก  นั่นก็คือตองรูวา   
priority ของการเขามาเปนประธานสภาคณาจารยนั้นงานในหนาที่ของสภาคณาจารยตองมากอน     
แตถาหากวาทําแบบสบาย ๆ  ก็ไมคอยหนัก  มันจะหนักตางกับคณบดี   งานคณบดีนี่หนักหัวใจมาก 
ๆ   คือเร่ืองการบริหารบุคคล   งานอื่นไมคอยหนักเทาไร   เพราะมีคนชวยงานอยูแลว   แตงานสภา
คณาจารยนอกเหนือจากที่ทําใหหนาที่สภาคณาจารยแลวตองรับผิดชอบตอบุคลากรในมหาวิทยาลัย
และรับผิดชอบตอความงอกงามของมหาวิทยาลัยดวย   เมื่อไปอยูในทรัพยสินตองอาน  ตองศึกษา
ลวงหนามาตลอด เมื่อไปอยูในทรัพยสิน ไปอยูในการจัดการ   เมื่อไปอยูในทุกแหง  ไมใชประธานสภา
ฯ  เทานั้นที่ตองเปนหลักในอนาคต   สมาชิกทุกคนที่เปนตัวแทนของสภาคณาจารยไปในการประชุมก็
ตองหนักดวย   ทานตองศึกษากอนไปประชุมกับเขา  อยาใหฝายบริหารเขาวาได  สมาชิกสภา
คณาจารยฐานะตัวแทนทําอะไรกันงานนี่คืออะไรนี่   มาดูตอนที่ไปประชุมนั่นคือ  จะทําใหเห็นวาสภา
คณาจารยไมมีความสําคัญใด ๆ เลย ถาหากเราไมทําหนาที่ของเราหรือสมาชิก  หรือกรรมการสภา
คณาจารยไมทําหนาที่  แตถาหากเราศึกษาเราติดตามอยางใกลชิด  เราจะสามารถเปน  watch 
dog หนาที่อันนี้อยากใหสภาคณาจารยเก็บไว  ไมใชเปนฝายคาน  แตเปน watch dog คอยดูวาเขา
จะมีการประเมินตามรูปแบบ  เขาจะมีองคกรนั่นเปนเร่ืองของเขา  แตเราเปน  watch dog ในฐานะ
เปนผูแทนของสภาคณาจารย  ยังอยากใหเก็บหนาที่นี้ไว 
 แตหนาที่ที่อาจารยอมรพูด  ไดมีโอกาสเปนผูแทนของคณาจารยของประเทศเกาหลีหลาย
แหง   หลายมหาวิทยาลัย   เกาหลีเขาจะมีรูปแบตาง ๆ  กัน  เขาใหความสําคัญกับสภาคณาจารย
มากทีเดียว   ฉะนั้นแนนอนการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการก็เปนหนาที่ของ   Faculty Senate  ใน
ลักษณะหนึ่งของเขาที่ไดไปดูมา  ถาเราจะมี  Faculty   Senate   ในลักษณะของอาจารยอมรวาจริง ๆ 
ฉะนั้นหนาที่ watch dog ของเราจะอยูตรงไหน  ความคิดของเร่ืองในการมี Faculty Senate  แบบ
ศาสตราจารยนั้นมันมีมานานแลวกับผูบริหารจุฬาฯ  ยุคกอน ๆ  ความจริงยิ่งไปกวานั้น  ถาทานไปดู
ปณิธานของสภาคณาจารยจะอางถึงพระราชบิดาเสมอในเร่ืองของ  Faculty Senate ที่เปน
ศาสตราจารยในสภาคณาจารย  ตรงนี้ดิฉันก็อยากใหดูวาจะทําอยางไรกับอันนี้ดีและจะทําอยางไรให
บทบาทชัดเจนของวุฒยาจารยของเรากับบทบาทของสภาคณาจารยเดิมทําอยางไรถึงจะใหไดทํา
หนาที่ทั้ง 2 อยาง  ไดตรงตามที่เขาตองการ  ทีนี้ถาสมมติมันเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้จริง ๆ  คือ
มันจะมีลักษณะคลาย ๆ กับเปน สส. กับ สว. ชัดเจน  ทีนี้  สส.  กับ สว.  เขาก็ยังคงดี   เขาก็ยังอยูใน
สภาเขาประชุมกันคนละที  มีประชุมรวมเปนคร้ังคราว   ของเราจะทําอยางนั้นหรือเปลา  คือใหวุฒยา
จารยเขาก็ประชุมเฉพาะของเขา   แลวก็มีประชุมรวมเดือนละครั้งตองฝากไปคิดวิธีการปฏิบัติถา
สมมติไมมีการประชุม  เพราะทราบวาพระราชบัญญัติตอนนี้มีความคืบหนาไปคอนขางจะไกลแลว   
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นอกเสียจากวาจะมีขอขัดแยงหรือ  Accident  บางอยาง  เพราะวามันคอนขางจะมีแรงจากรัฐบาลวา
ตองออกทั้งมหาวิทยาลัย  และบุคลากรอะไรอยางนี้  คิดวาบุคลากรของจุฬาฯ  ระสํ่าระสาย
พอสมควร  ดิฉันเองก็คงระส่ําระสายละ  เพราะวามีความรูสึกวาเปนขาราชการมีความมั่นคงดี
เหลือเกิน   รูสึกวาถาออกไปแลวมันยังไมชัดเจนไดคิดกันหนักมากเลย 
 ทายที่สุดก็มีบางอยางพอจะเห็นรูปเห็นรางบางแลว  แตที่นาวิตกกังวลคือ  เร่ืองของ
ระเบียบเร่ืองของวินัยมันสักแคไหน   ผลประโยชนพอคิดไดไมยากนัก  สวนเร่ืองเงินยังไมอยากจะคิด
เทาไร ดิฉันบังเอิญเขาไปมีสวนรวมอยูในสถาบันพระปกเกลาซึ่งอาจารยบวรศักด์ิเปนเลขาธิการ  อยู
แลวก็ไดรวมต้ังแตตนถือไดเปนกรรมการวิสามัญ  ในฐานะผูแทนกรรมการวิชาการ  เขาใหไปดูเร่ือง
พระราชบัญญัติสถาบัน   ก็พบวาปญหาก็คือพอจัดต้ังระบบใหม   แลวเราเอาคนท่ีมีวิญญาณเปน
ขาราชการไปทํางานในระบบใหม  มันเร่ืองทางจิตวิทยา จะสลายทัศนคติยากมากเลย   มองอะไรยาก
มากเลยที่จะใหเขามองทะลุอยางไมเปนขาราชการ   มันจะตองสรางกันสักพักหนึ่ง  ทายที่สุดพวกนี้
กลับรัฐสภาหมด เขาตองจางคนใหมหมดเหมือนกับโรงเรียนมอนเทสเซอรร่ี   เขาจะไมเอาคนที่จบ
ปริญญามาเลย  เขาเอาคนจบ  High School  แลวมา Train เอง  มันตองสราง  Vision ใหมแบบนั้น  
สําหรับองคกรแบบใหมนั้นก็เปนหวงบุคลาการโดยเฉพาะอยางยิ่งทาง Supporting Staff ของจุฬาฯ 
เขาเคยชินกับระบบขาราชการมานานมาก  ก็ตองชวยกันอยางหนักที่จะทําใหเขาเห็นวาการ
บริหารงานรูปแบบใหมมันจะเปนอยางไร อยาวาแตบุคลากรของเราเลยที่เปน  Support  พวกอาจารย
เราก็เถอะมันก็ยังยากที่จะรับ Vision แบบใหมจะทําอยางไรกัน 
 ดิฉันเองยอมรับวาตัวเองคนหนึ่งแหลคะทําใจไดยากมันไมคอยอยาก  มันอยูกับขาราชการ
มั่นคงเหลือเกิน  รูเลยวาเงินเดือนจะแคไหน  รูเลยวาปหนาเราจะไมข้ึนเงินเดือนแลว  รูเลยเพราะเต็ม
ข้ันแลว  อยางนี้เรารูอนาคต   แตวาพอจะอยูในระบบที่คอนขางจะระบบทั้งหลายมันตองเปนการลอง
นะคะ  เราเปนพวกแนวหนากลาตายก็ตองไปลอง  แตเราก็ยังไมรูจุฬาฯ จะลองเปนแหงแรกและให
สามมหาวิทยาลัยเขานั่งดูกอนวาตายหรืออยูอยางนี้หรือเปลา ขอกลาวไวเพียงเทานี้  เผ่ือวาทานจะใด  
discusses กัน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวนันท 
 ขอขอบพระคุณทานวิทยากรทั้ง 4 ทาน ผมคงไมใหโอกาสพูดเปนรอบสองแตจะถือโอกาส
ใหทานโตตอบกับสมาชิกตามสบายนะครับ  ชื่อทุกทานก็รูดีวาใครเปนใคร  และโดยเฉพาะเราเปน
สภาที่เรียกวาความกวางในเชิงทัศนคติก็มาก  เพราะฉะนั้นถาเผ่ือทานไดรับคําถามซ่ึงอาจจะเขยงใน
เชิงความคิดกับพวกเราก็ไมเปนไร  ไมถือกันนะครับ อาจารยสุนันทก็คงจะคานพิธีกรแลวแหละครับ 
เชิญครับ 
 
รองศาสตราจารย ดร.สุนันท  พงษสามารถ    
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 ที่ทานอาจารยพรรณทิพยพูด  เราก็เห็นวาตอนทําเตรียมรางพระราชบัญญัติเวลาไปพูด
อะไรนักกฎหมายเขาก็มองเราอยางไมรูเร่ือง  แลวเราอานแลวก็ไมเขาใจแตความจริงเราเขาใจแลว  
เขาก็นึกวาเราไมรูเร่ืองจึงเขียนออกไปอยางนั้น แลวส่ิงที่ทําก็ถือวาในมาตรา 24 และ 25  
คณะกรรมการเร่ืองปรับปรุงโครงสรางสวนงานไดพยายามจะเขียนไวในตอนทาย  ภาคผนวก ข. 
ในเรื่องของสวนงานสภาคณาจารย  หนา 32-33 ในเรื่องของสภาคณาจารยในมาตรา 24 และก็
มาตรา 25 ตรงนี้ก็เนนพยายามขีดเสนใตไวดวย    ตัดออกวาภายใตมาตรา 25  ตรงนี้ พยายามเอา
ออก  คือสภาคณาจารยจะมีบทบาทหนาที่ตามนั้น   สวนในเร่ืองของคณะวุฒาจารยใหมีบทบาทใน
เร่ืองของตําแหนงศาสตราจารยเทานั้น   ฉะนั้นตรงนี้ก็เห็นวาตัวเล็กจนเรามองไมเห็น   คือเราเห็นแต
วาทานักกฎหมายที่เขาพยายามทําตรงนั้น  คือดูแลวเหมือนพยายามซอนเรนเร่ืองอะไรอยู  ซึ่งเราก็ไม
รูวัตถุประสงคคืออะไร  แลวก็ในเร่ืองของคณะวุฒาจารยใหมีศาสตราจารยเขามาเปนสมาชิกของสภา
คณาจารยก็ยังมองวาศาตราจารยทั้งหลายก็รูอยูแลววาเขาอยูที่ไหน  ดูแลวปจจุบันเขาไมมาอยูตรง
สภาคณาจารยเทาไร   นึกจะไปบังคับใหเขาเปนสมาชิกสภาคณาจารยแลวประชุมกับสภาคณาจารย
ภาคปฏิบัติมันอาจจะยาก   ยอมรับตรงนี้ไมได  อาจจะดูใหแคเลือกข้ึนมาและก็ทําหนาที่ตรงนั้นไป  
สวนสภาคณาจารยก็ทําหนาที่ที่เหลือจะปรับเปลี่ยนทีละนอย  ๆ  ตรงนั้นได   ตรงนี้เราก็เห็นแตจะคง
ตองผลักดันเขา  จะตองแกไขพระราชบัญญัติไดตรงนี้กอน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนนัท 
 ทานอาจารยสุนันท   ทําใหมองเห็นขอแตกตางของมาตรา 24, 25  วามีเงื่อนงําอะไรตาง ๆ 
ได  สมาชิกทานอ่ืน ๆ เชิญซักถามได   เลขาธิการสภาฯ บอกไววาถาเผ่ือเลิกประชุมประมาณ 12.15 
น. ก็คงจะพอรับไดนะครับ  เพื่อใหการเดินทางไปที่บรุคไซด  สามารถที่จะทําไดอยางสะดวก 
 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.มาณ ี ไชยธีรานุวัฒศริ ิ
 คิดวาแตละประเทศแตละชาติมีวัฒนธรรม  ฉะนั้น  ดิฉันคิดวาเราจะรับเขามาทั้งหมด
หรือไมนั้น  ขณะนี้เทาที่มองอยูก็มีความพยายามอยูที่จะใหมันอยูทางลักษณะวิชาการ เขามาใน
ทํานองเดียวกับที่อาจารยอมรไดพูดถึงไว  ยกตัวอยางเชน จุฬาฯ จะมีวุฒาจารย  แตมหิดลจะมีเปน
สภาวิชาการ คือสภาศาสตราจารย  และก็จะมี  Linkage แตจะใหเปนแบบที่อาจารยอมร  พูดถึง
อาจจะไปพูดอีกรอบหนึ่ง  แลวก็คงจะตองแกอีกหลายรอบก็ขอเสนอเปนความคิดเห็นไวตรงนี้ 
 
ผูชวยศาสตราจารย นายแพทยยงยทุธ  ศิรปิการ 
 เมื่อเชาไดฟงทานอาจารยอมรพูดถึงตรงน้ี ก็ทําใหนึกภาพฝนหวานวาถาเปนไปไดก็ดี
เหมือนกัน  เพราะอยางนอยก็มีผูทรงคุณวุฒิ มีความยุติธรรม  เช่ียวชาญในแตละสาขา และก็มี
อํานาจฝนการพิจารณาหรือพัฒนาองคความรูของมหาวิทยาลัยไดอยางยุติธรรมไมมีอิทธิพลจาก
ขางนอก  จากการบริหารมากาวกาย  ซึ่งรูสึกมันคอนขางยอมรับในเชิงจินตนาการวามันคอนขางจะ



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 153

เปนไปได   ซึ่งจริง ๆ  แลวมาดูสภาพที่เปนจริงของที่เปนอยูของธรรมศาสตรเองตรงนี้เรามีปญหา
คอนขางสูง  ในเร่ืองจะเชิญผูเช่ียวชาญทั้งหลายมาอยูในสภาคณาจารยตรงนี้คอนขางยาก   เพราะวา
ทานก็มีภาระยิ่งทานระดับสูง ๆ ข้ึนไป  ทานก็มีภาระของทานเยอะ   ถาไมมี   incentive  อะไร
บางอยาง  ขอนี้เคยคิดวา ถามหาวิทยาลัยใหเครดิตอะไรบางอยางในสวนนี้อาจจะมีสวนดึงอาจารย
ทานเหลานี้เชน   การคิดน้ําหนักของภาระงาน  เชน   ถาเปนกรรมการสภาคณาจารยจะไดน้ําหนัก
ภาระงานเพิ่มข้ึนนิดหนอยนะ   อะไรอยางนี้มันนาจะดึงเขามา  แลวทานก็จะมาชวยเสริมสราง
ความแขงแกรงของสภาคณาจารยได  อันนั้นเปนลักษณะของการปรับนะ ไมใชเปนดาน  extreme 
ทางดานที่อาจารยอมรกลาวไว ผมวาคงกลอมกลาทาง  idea หรือหลักการยินดีอยากใหเปนอยางนั้น
จริง ๆ คงตองพัฒนาไปอีกมาก 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 เผอิญ Chart ที่แจกมาทานก็คงเห็นวาอํานาจหนาที่ของสภาจุฬาฯ ที่คณะทํางานไดทํา
ตรงนี้ก็นาสนใจอยูเหมือนกัน  คงไมใกลเคียงกับของทานอาจารยอมร  แตวามีอะไรที่บอกอยูตรงนั้น
พอสมควร   เร่ืองนั้นสําคัญเพียงแตเราคิดวาสภาคณาจารยเราเห็นควรจะทําสักเทาไร  ความเห็น
ของผมคิดวานาจะทํา  แลวถาทําไมไดก็จัดระบบใหทําได Train คนของเราใหกระทําไดเสีย   สวน
ใหญเราก็คิดวาไวตรงนี้เราไมสามารประกันความยุติธรรมไดนะ   ก็เปนอีกแนวคิดหนึ่ง  แตถาเราคิด
วาเร่ืองอยางนี้สําคัญอาจจะไปเปล่ียนทิศทางที่อาจารยหมอกลาววาไมคอยมีคนอยากเขาสภา
คณาจารย   บางทีอาจจะเปนบาทบาทหนาที่ความรับผิดชอบไม Play นะ  แลวก็ดู ๆ  อํานาจก็ไม
แทจริง  หลายคนก็บอกวาไปทําไมใหเสียเวลา  แตผมวาหลาย ๆ คนที่นั่งอยูตรงนี้ผมคิดวาเปนพวก
อุดมคติครับ  มีอาจารยอุดมคติบาง ลูกศิษยอุดมคติบางก็ทํากันไปแบบเต็มที่  ถึงจะไมมี
ผลตอบแทน  ถึงแมวาอํานาจหนาที่นั้นมันเปนส่ิงสมมติไมแทจริง  แตไมเปนไรข้ึนอยูกับพวกเรา  
จริงๆ แลวถาเผ่ือถือโอกาสเปนพิธีกร  ก็จะถามวาทานอาจารยฝอยฝาวาอาจารยจะ  React อยางไร
กับทานอาจารยอมร เพราะทานเปนอาจารยอุดมคติ 
 
ผูชวยศาสตราจารยฝอยฝา  พันธุฟก 
 จากประสบการณทํางานมากวา  30 ป  ในฐานะเปนอาจารยจุฬาฯ พบวาหลาย ๆ  อยาง
ความเปนอาจารยในระดับมหาวิทยาลัยของเมืองไทยเราถูกลิดรอนอํานาจทางดาน Academic 
ทางดานวิชาการมากเหลือเกิน ในโอกาสอันดีซึ่งมหาวิทยาลัยจะอกนอกระบบที่ไมรูจะเกิดจริงหรือ
เปลาก็แลวแต   แตอยางนอยมันไดจุดประกายการเปล่ียนแปลงแลว ณ จุดนี้  จึงเห็นวาเมื่อเราได
โอกาสในการเปล่ียนแปลงแลว  เราควรจะใชโอกาสนี้ทําการเปล่ียนแปลงอะไรใหดีที่สุด ใหไดมาก
ที่สุด ตามความสามารถของพวกเราในฐานะอาจารยมหาวิทยาลัย อยาไดปลอยโอกาสนี้ใหหลุดลอย
ไปจากมือเด็ดขาด   ทําใหไดสูใหเต็มที่   ถาเราคิดวาเราทําจริง อํานาจเบ็ดเสร็จทางวิชาการ และ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง   Faculty Senate ในระดับมหาวิทยาลัยนาจะมีอํานาจทางวิชาการโดยตัวเอง
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อยางเต็มที่   อธิการบดีทาน  ขอใหทําหนาที่บริหารหาเงินมาใหเราใช  ขออยางเดียวเทานั้น  ขอให
ทานทําอยางเต็มที่  แลวเราจะใชเงินอยางดีที่สุดเพื่อการศึกษาของชาติ  ฝากไวที่จุดนี้ถาวาโอกาสมา
อยูในมือแลว เราจะทําอยางไรในโอกาสนี้   โดยไมตองไปคํานึงถึงวารัฐบาลจะอยูหรือวาจะไป  อยา
คิดวาใครเปนเจาของงาน  มีหลายทาน  ดิฉันฟงมาวาถารัฐบาลนี้ไมอยูในแผนการนี้อาจจะเลิกลม 
ในเมื่อเราคิดกันอยางนี้ ทํางานกันอยางนี้บานเมืองมันจึงไมไปไหน  ถาหากทุกอยางปลอยใหข้ึนอยู
กับงานการเมือง  พวกเราควรจะลาออกจากอาชีพกันไดแลว  เพราะฉะนั้นเราตองไมหยุดอยูตรงนี้  
แลวอยากจะจุดประกาย ณ ที่นี้  ขอใหไปไดหนอยเถอะ  เมื่อมันจะเปลี่ยนแลวขอใหเปล่ียนที่ดีที่สุด  
มีเสรีภาพที่สุดในการศึกษาและถาเปนไปไดขอเปล่ียนทุกอยางเลย แมกระทั่งตําแหนงทางวิชาการที่
ไปติดเกี่ยวกับข้ันซี  การที่คนเราจะไดเหรียญบัตรเหรียญตรา        ไดซีอะไรมาคือคุณทํางานอะไร
ใหแกประเทศชาติ   แตงานวิชาการคือคุณมีความฉลาดแคไหนที่คุณจะใชสมองของคุณสรางผลงาน
วิชาการใหกับลูกศิษยของเรา  ใหกับการศึกษาของชาติ  มันไมไปไดติดกับสะพานหรืออะไรเลยท้ังส้ิน 
หนักหนาเทาไรคุณก็สะพายไปหนักเทานั้น  ขอฝากไวจุดไวตรงนี้เลย  นาน  ๆ จะมีโอกาสพูด 
 
รองศาสตราจารย ดร.สุพัฒน  สุกมลสันต 
 ขอถามประเด็นที่เคยถามแตไมไดรับคําตอบจากที่ใด  ๆ  ก็คือวา เมื่อเราพูดถึงบทบาท
หนาที่ของสภาคณาจารย  ยังไมเห็นที่ไหนพูดเลย หรือวามีเขียนไวที่ไหน ก็คือวานาจะมีบทบาท
หนาที่อันหนึ่งเสมือนสหภาพ  ขอยืนยันวาผมพูดและผมหมายถึงอยางนี้จริง ๆ  คือถาเปนอยางนั้นจะ
ทําใหคนอ่ืนเห็นวา  อาจารยของเราน่ีมีความสนใจในหนวยงานมากข้ึน   โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เราเห็น  
สภาคณาจารยทําอยางไรที่จะไป  voice  ใหอาจารย  แลวถายิ่งออกไปนอกระบบ ผมมองเห็นวา
เราตายเหมือนเขียดที่ถูกรถทับ   เราไมมีอะไรที่จะเปนหลักประกัน  บทบาทหนาที่ตรงนี้นาจะมีอยาก
จอขอความเห็นจากที่อ่ืน  เราควรจะมีอยางนี้หรือเปลา  ที่ผมมีความรูสึกวาผูบริหารกลัวมาก ก็ใน
เร่ืองเมื่อกฎหมายใหญของเรา  มีสหภาพแรงงานตาง ๆ  เราอาจจะไมถึง 100%  เราอาจจะมีบทบาท
อยางนั้นบาง ที่บอกวาไมใหใชอันนั้นมา  Apply  มันรูสึกไปลิดรอนต้ังแตเร่ิมตน  คิดวาถาเราจะพูด
ถึงบทบาทหนาที่  นาจะมีเร่ืองนี้เขามาดวยครับ  ขอบคุณครับ 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 ขอบคุณครับทานอาจารย  อัจฉราวดี  จะ  Respond ไหมครับ  เชิญครับ  อาจารยพรรณ
ทิพยทานก็มีเอกสารในมือที่สนับสนุนความคิดของทานอาจารยสุพัฒน 
 
อาจารยอัจฉราวดี  โปษยะนันท  
 ดิฉันเห็นดวยกับที่อาจารยพูดชื่อนั้นอาจจะแสลงหู    ดิฉันขอเรียนตามตรงวาตอนนี้เรา
เปล่ียนจากสภาอาจารยเปนสภาขาราชการเปนอะไรก็ตามเราก็คิดถึงจุดนี้ดวย  ที่มีความกลัวของ
ผูบริหารในชวงนั้นทางฝายรัฐบาลที่กลัวจะเปนสหภาพแรงงาน  ก็พยายามหามการอางสิทธิ์ตาง ๆ  
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ในการแยกออกเปน 2 สถาบัน ขณะนี้เราเปนสมาชิกขององคกรระดับประเทศ 2 องคกร  ดวยกันคือ  
ปอมท. กับ ปขมท. แตของเราอยูในสภาเดียวกัน   แตเรามีรองประธาน 2 ทาน   รองประธานทาน
หนึ่งจะเปนเร่ืองในชวยของ ปอมท. อีกทานหนึ่งจะเปนเร่ืองของ ปขมท. ของขาราชการตรงนี้ดิฉันเห็น
วาการผนึกกําลังกันเพื่อจะทําส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่ดีมาก  ตามทีอาจารยไดเสนอข้ึนมา  การที่เรายังคง
รูปแบบเกษตรเปนสภาขาราชการอยูและเรายังทําตรงนี้บทบาทชัดเจนมาก  เนื่องจากตําแหนงในสภา
ขาราชการนั้น ในมหาวิทยาลัยมอบหมายหนาที่มากจริง ๆ ต้ังแตเปนคณะกรรมการที่ยืนพื้นของ
คณะกรรมการสรรหาคณบดี  ผอ. สํานัก/สถาบัน ซึ่งเกษียณมีอยูมากมาย  คือตองเปนทุกกรรมการ
เปนพื้นเลย  ประธานสภาขาราชการตองเปนทุกคร้ัง   แลวตองเปนกรรมการพิจารณาเร่ืองเคร่ือง
ราชอะไรตออะไรมากมายไปหมด  ฉะนั้นก็จะเหมือนกันในส่ิงเหลานี้ที่ผานเขามาเราตองศึกษาอยาง
ดี 
 ขณะนี้กําลังทดลองเร่ืองการหมุนเวียนขาราชการในสาย ค. กอน  เพราะเราคิดวาการ
หมุนเวียนนั้นทําใหเกิด  Alert  การที่ทําใหเกิดการ  Active แกหนวยงานที่การหมุนเวียนไป ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งจุดเร่ิมตนมาจากสภาขาราชการที่ไดมองเห็นประเด็นตรงนี้แลวเสนอ
มหาวิทยาลัย  แลวก็มีการพูดถึงเร่ืองการประเมินวาไดรับความยุติธรรมหรือไม ก็จะมีเร่ืองที่รองมา
จากสภาขาราชการ สภาขาราชการก็จะดําเนินตอไป   ดิฉันก็สายตรงทานคณบดี  สายตรงทาน
หัวหนาภาค วาขณะนี้ที่ไดมีพระราชบัญญัติ  มีกิจกรรมตรงน้ีเกิดข้ึน  ทานมีความเห็นวาอยางไรมัน
เปนไปอยางที่เราตองการหารือเปนไปอยางที่ควรจะเปนไปไหม   อันนี้ก็น้ําหนักในการพูดหรือ
วิธีการในการพูดแลวแตเทคนิคดวย  คือ ไมใหเห็นวาเปนการที่ไมรุกจนกระทั่งเขารับไมได ตอนนี้ก็
ทําใหเกิดการอธิบายใน อกม. เกิดข้ึนวาขณะนี้ขอตรวจสอบทบทวนวาไดมีการทําอยางนี้ ๆ   เกิดขึ้น
หรือเปลา   มิฉะนั้นถาเกิดมีการกอม็อบกอหวอดอะไรเกิดข้ึนแนนอนท่ีสุดใชไหมคะ    จริง ๆ สภา
ขาราชการหรือสภาคณาจารยตองมีบทบาทสําคัญตรงนี้  แตตองไมเปนในทางที่เกิดอะไรที่ไมเหมาะ
สมองเรา   แตวาเราก็ตองเอาไวขูบางเหมือนกัน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
 เร่ืองของหนาที่เราระบุไวอยางชัดเจนวา สภาคณาจารยในฐานะตัวแทนคณาจารยอยางนี้
สําคัญมากของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  จริง ๆ  มีหนาที่ตาง ๆ   ถาวลีนี้หลุดไปเราจะทําอะไรไมได
เลยเพราะวาจริง ๆ กฎหมายแรงงานก็ไมอยู  กฎหมายในเร่ืองนี้ทั้งหลายก็ไมอยู  ตองไปอาศัย
รัฐธรรมนูญวาดวยหมวดมนุษยชน  ซึ่งไมรูวากฎหมายลูกเมื่อไรจะออกมา  และดูชาวไทยสมัยร้ีแลว
กันมีสิทธิมนุษยชนสักแคไหน ตัวเองจริง ๆ คอนขางจะหางตรงนี้มาก  ดิฉันเห็นดวยนะคะวาเรามี  
Faculty  Senate อยางนานาชาติเขาก็ดูเร่ืองทางวิชาการ   ดูเร่ืองตําแหนงทางวิชาการอะไรทั้งหลาย   
แตในขณะเดียวกันถาไปเปนอยางนั้นอยางเดียวมันจะไมมีความเปนธรรมสําหรับบุคลากรเพราะวา
สภาคณาจารยของเรา 
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 ในอดีตเราไมไดดูแตความเปนธรรมของชาวจุฬาฯเทานั้น เราดูความเปนธรรมของ
ประชาชนชาวไทยดวย จําไดไหมคะในเดือนพฤษภาคม 2535 สภาคณาจารยจุฬาฯ  เราไมไดไปไหน
กันเลยเราอยูใตถุนตรงนั้นตลอดเวลา  ประสานงานกับอาจารยโคทม  ประสานงานกับฝาย  รสช.  เพื่อ
ดูแลสังคมไทย และชี้นําในทางที่ถูกตอง   จําไดไหมคะเราประสานงานกับนายกสโมสรอาจารย
ขณะนั้นคืออาจารยหมอประภัสสร  คือนิสิตแพทยที่ตองรับคนไมรูบาดเจ็บเทาไร ตายไมรูเทาไร ตรง
นั้นมายืนเขาแถวยืนปฏิญาณตอพระบรมรูป 2 รัชกาล วาชาวจุฬาฯ จะขอถวายสัตยปฏิญาณตอพระ
บรมรูป 2 รัชกาล ที่จะปกปองและดูแลประเทศชาติของเราใหไปในทางที่ถูกที่ควร  เราทํากันขนาดนั้น 
แตถาหากวามันไมมีอะไรตรงนี้ ดิฉันวาหนาที่ตรงน้ันเราจะหายไปเลย แลวจะมีหนาที่ของวุฒาจารย
อยูตรงนั้นเทานั้นเอง 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 คิดวาหลายทานคงเห็นนะครับ  ทานอ่ืนจะใหความเห็นอยางไรบางไหมครับไมงั้นผมจะถือ
โอกาสใชอํานาจของพิธีกร เพราะทราบวาบางทานซึ่งเปนคนเกงแลวในขณะเดียวกันก็ไมสามารถจะ
ไปไดนะครับ   และขอทําความเขาใจตรงกันนิดหนึ่งในเร่ืองขอสรุปคณะทํางานพิจารณาขอบังคับของ
คณาจารยแลวเขียนโครงสรางตรงนี้นาจะเปนรางทานที่ประสงคจะใหความคิดเห็นในขณะนี้มีไหม
ครับ ไมอยางนั้นพิธีกรก็ขอรองทานใหความเห็น 
 
ผูชวยศาสตราจารย นายแพทยยงยุทธ  ศิริปการ 
 ผมขอฝากใหชวยนิดหนึ่งที่วา บังเอิญเมื่อวานคุยกับสภาที่โนน   ที่วามีแตสภาอาจารย
เทานั้น  สวนขาราชการกับพนักงานมีบทบาทในพระราชบัญญัติอ่ืนนี้บางไหม เพราะวาเวลาออกไป
มันจะตองมีบทบาทเพื่อจะรักษาผลประโยชนหรือดูแลสวัสดิการในสวนพนักงานดวย 
 
รองศาสตราจารย ดร.มาณี  ไชยธีรานุวัฒศิริ 
 ของมหิดลนี่ก็เหมือนกันลืม ๆ  ไปเลยนะคะคือพวกขาราชการนี่จะเปนพนักงานตอไป ก็ไม
มีตัวสภาขาราชการแนวคิดที่จะเปนโครงสรางที่จะชวยสาย ข. ค. 
 
รองศาสตราจารย ดร. ฒนะ  ภวะนันท 
 เผอิญคําวาคณาจารย คอนขางจะ Save มาก สภาคณาจารยเพราะวาถึงจะเปนพนักงาน
อยางไรก็ตามเราคืออาจารย และเนื่องมาจากวามีอาจารยโอน  Define  ลงไปอีก คณาจารย  Very 
Save เลยนะครับ ก็ไมรูเปนอะไรทั้งหลายมา  ผมก็วาเปนสวนหนึ่งนะครับ  เมื่อวานนี้ที่คณะ
วิศวกรรมศาสตรเขาบอกวามีการประเมินคุณภาพ  เขาประเมินหมดมาต้ังแตหัวหนาภาคลงมา  
ยกเวนนักการภารโรง ก็มีคนถามนักการไมมีความสําคัญหรืออยางไรถึงไมประเมิน เขาบอกประเมิน
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ไมไดเพราะวาไมอยูในระบบ    เพราะฉะนั้นคนที่อยูในระบบผมวาเราคงตองไปประเมินบริษัทเขา 
เพราะฉะนั้นจุดตรงนี้เราก็ตองมีกลไกอะไรเขามา 
 

   
 

 
 

งานเล้ียงเกษียณอายุราชการ 16 กันยายน 2548) 
 
 

 



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
158

23. การปรับโครงสรางองคกร บทบาท และอํานาจหนาท่ี 
ของสภาคณาจารยเพื่อรองรับ พ.ร.บ.จุฬาฯ  

ฉบับออกนอกระบบราชการ 
อ. ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ 

 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542) 
 
 ขณะนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกําลังดําเนินการออกเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐบาล  ซึ่งจะสงผลใหเกิดความเปล่ียนแปลงในการกําหนดนโยบายการบริหารและการดําเนินงานใน
ทุก ๆ ดาน ราง พรบ.จุฬาฯ ฉบับใหมกําหนดใหสภาคณาจารยมีหนาที่ทั้งในดานการให
คําปรึกษาแนะนําแกอธิการบดี การพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ การพัฒนาวิชาการ การ
เสริมสรางจรรยาบรรณและผดุงเกียรติคณาจารย  ซึ่งเปนขอบขายอํานาจหนาที่ที่ขยาย
ไปจากที ่ม ีมาแตเดิม การที่สภาคณาจารยจะปฏิบัติหนาที่ไดเกิดประโยชนสูงสุดแก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จําเปนตองมีขอบังคับและระเบียบที่กอใหเกิดการบริหารและ
การดําเนินงานที ่เอื ้อใหผู ม ีค ุณสมบัติเหมาะสมสามารถทํางานรวมกันไดอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงเปนหนาที ่ของสภาคณาจารยที่จะเตรียมการหาแนวทางการปรับองคกร 
ตลอดจนการบริหารและการดําเนินงานใหพรอมที่จะรับอํานาจหนาที่ตามราง พ.ร.บ.จุฬาฯ ฉบับ
ใหม 
 ดวยเหตุนี้ สภาคณาจารยจึงไดจัดการสัมมนาทางวิชาการข้ึนระหวางวันที่ 10-12 ธันวาคม 
2542 ณ หองประชุมสารนิเทศ หอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และบรุคไซดรีสอรท จังหวัด
ระยอง  โดยไดเชิญวิทยากรหลายทานจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยมาใหขอมูล ความรูและ
ขอคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาปรับปรุงโครงสรางของสภาคณาจารย จุฬาฯ ประกอบดวย  
ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย วุฒิสมาชิกและอดีตอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร  รองศาสตราจารย ดร.พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย คณบดีคณะจิตวิทยา และอดีต
ประธานสภาคณาจารย จุฬาฯ อาจารยอัจฉราวดี โปษยะนันทน  ประธานสภาขาราชการ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ผูชวยศาสตราจารย นายแพทย ยงยุทธ ศิริปการ  ประธานสภา
อาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และรองศาสตราจารย ดร.มาณี ไชยธีรานุวัฒศิริ รอง
ประธานสภาคณาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล  ทานเหลานี้ เปนผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณดาน
งานสภาคณาจารยทั้งของไทยและตางประเทศ  จากนั้นสภาคณาจารย จุฬาฯ ไดจัดการประชุม
กลุมยอยเพื่อพิจารณาประเด็นหลัก ๆ 3 ประการคือ องคประกอบของสมาชิกสภาคณาจารยใน
สวนของคณะวุฒยาจารย ตามราง พรบ.จุฬาฯ ฉบับใหม การดําเนินงานของสภาคณาจารย และการ
ประเมินสภาคณาจารย 
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 ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย ราชบัณฑิตทางรัฐศาสตร  สํานักธรรมศาสตรและ
การเมือง ไดใหแงคิดมุมมองที่นาสนใจ สรุปไดดังนี้ 
 แนวคิดที่จะใหมหาวิทยาลัยเปนอิสระมีมานานกวาสามสิบปแลว  มหาวิทยาลัยเองก็
ปรารถนาที่จะเปนอิสระ มีบทบาทดูแลตนเองมากข้ึน อยางไรก็ดี จําเปนที่จะตองพูดกันใหชัดเจนวา
มหาวิทยาลัยคืออะไร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
 
การสนับสนุนของรัฐบาล 
 ในฐานะที่ยังเปนมหาวิทยาลัยของรัฐ จําเปนจะตองพูดกันใหชัดเจนวารัฐบาลจะตองให
อะไรแกมหาวิทยาลัย รัฐบาลควรสนับสนุนมหาวิทยาลัยดังนี้ 

1. ใหที่ดินที่สามารถทําประโยชนได เพื่อกอใหเกิดรายไดเขามหาวิทยาลัย 
2. ใหยืมคน การถายเทคนยังตองมีได 
3. ใหเงินทั้งในสวนงบลงทุนและงบปฏิบัติการ 
4. ใหใชอุปกรณของรัฐได โดยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 
การกํากับดูแล 
 ส่ิงที่มหาวิทยาลัยตองกํากับดูแลมีดังตอไปนี้ 
 1.  การพิจารณาใหเงินอุดหนุน ตองมีคณะกรรมการพิจารณาเงินอุดหนุนเปนประจํา  โดย
ควรคิดตามสัดสวนของนักเรียนเปนรายหัว  ซึ่งก็ตองกําหนดเปนเกณฑกลางวาสายวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีหัวละเทาไรตอป  สายสังคมศาสตรและสายมนุษยศาสตรหัวละเทาไร  รัฐบาลเปนผูกําหนด
วามหาวิทยาลัยในสังกัดควรจะรับนักเรียนเทาไร  ซึ่งรัฐบาลควรมีคณะกรรมการวางแผนกําลังคน
แหงชาติ ในสวนที่มหาวิทยาลัยรับนอกเหนือจากที่รัฐบาลกําหนด  มหาวิทยาลัยก็ตองรับผิดชอบ
คาใชจายเอง 
 2.  ระบบสวัสดิการ  รัฐบาลควรจัดใหมีระบบสวัสดิการมาตรฐานแทนที่จะใหแตละ
มหาวิทยาลัยจัดเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบบําเหน็จบํานาญและการตอบแทน  การประกัน
สุขภาพ  การประกันชีวิตจะเกิดข้ึนไดในวงกวาง  มิฉะนั้นมหาวิทยาลัยใหญจะไดเปรียบในขณะที่
มหาวิทยาลัยเล็กจะเสียเปรียบมาก 
 3.  การบริหารทรัพยสิน ทรัพยสินสวนที่ใหมหาวิทยาลัยไปตองยอมใหมหาวิทยาลัย 
บริหารพอสมควร  แตก็ตองมีขอบเขต  นอกจากนี้รัฐบาลตองคํานึงถึงการหาที่ดินใหมดวย เพราะ
การศึกษาจะตองขยายไป  โดยอาจเจรจาขอความรวมมือใชที่ดินของรัฐในการศึกษา เชน ใชสวนที่เปน
อุทยานแหงชาติสําหรับสาขาดานการเกษตร 
 
การบริหารของมหาวิทยาลัย 
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 สภามหาวิทยาลัยคือ เจาของมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยที่ดีจะตองมีมูลนิธิ และมี
สมาคมศิษยเกา  เพราะในที่สุดรัฐบาลควรใหเงินมหาวิทยาลัยเพียง 1 ใน 3 คาเลาเรียนจะประมาณ 1 
ใน 3 สวนอีก 1 ใน 3 ผูบริหารจะตองหา  อาจไดจากมูลนิธิสมาคมศิษยเกาและงานวิจัยของอาจารย 
 ในสวนของสายงานสอนแบงเปน 

1. College of Arts and Sciences ดูแลหลักสูตรปริญญาตรี 
2. Graduate School ดูแลหลักสูตรปริญญาโท และเอก 

สวนที่ทําการสอนจริง ๆ เรียกวา แผนกวิชา (department) 
3. Professional School จะมี undergraduate program และ post-graduate 

program ของตนเอง 
 ในสวนของสายการบริหารจะมี 2 สายงานใหญ 
 1.  ดูแลโดย Vice-president มักเปนนักบริหารมืออาชีพ  มี dean ดูแลดานตาง ๆ ไดแก 

- Dean of Finance 
- Dean of Administration 
- Dean of Land and Property 
- Dean of Faculties 
- Dean of Students 
- Dean of International Affairs 

 2.  Faculty Senate หรือสภาอาจารยอาวุโส มีอํานาจบริหารงานวิชาการและบุคลากร
ทางวิชาการ  Faculty Senate  ในอดีตจะประกอบดวยศาสตราจารย (full professor) อยางเดียว  
สวน department ใดที่ไมมีศาสตราจารย ก็จะสงตัวแทนเขารวมประชุมเฉพาะ เมื่อมีปญหาเกี่ยวกับ 
department นั้น  แตภายหลังไดอนุญาตให  department  ที่ไมมีศาสตราจารยสามารถมีผูแทนที่มี
สิทธิออกเสียงใน Faculty Senate ได  การใหศาสตราจารยเปนสมาชิกของสภาอาจารยเปนการให
ความเคารพ ใหศักด์ิศรีแกผูที่เปนนักคนควา และผูที่อยูกับมหาวิทยาลัยมานาน  มีความรักความ
ผูกพันตอมหาวิทยาลัย 
 นอกจากความคิดเห็นที่ไดรับจาก ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย แลว   สภา
คณาจารยยังไดรับความคิดเห็นจากวิทยากรทานอ่ืน ๆ อีก  ซึ่งจะไดเผยแพรในโอกาสตอไป  พรอมกันนี้
สภาคณาจารยจะไดนําความรูและขอเสนอแนะที่ไดรับไปเปนขอพิจารณาในการปรับปรุงโครงสราง
การบริหารงานของสภาคณาจารย เพื่อนําเสนอมหาวิทยาลัย 
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24. ระบบบริหารงานบุคคล 
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : แนวคิดและโครงสราง 

รศ. ดร.ธีระพร  วีระถาวร 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2543) 
 

 คณะกรรมการกิจการบริหารมหาวิทยาลัย สภาคณาจารย ปที่ 29∗ (พ.ศ. 2542-2543) ได
เห็นความสําคัญของการบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะในชวงเวลาที่จะมีการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ทํางานและโครงสรางการบริหารงานไปเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จึงไดจัดสัมมนาเร่ือง ระบบ
การบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยในกํากับรัฐ คร้ังที่ 1 ข้ึนในวันศุกรที่ 17 ธันวาคม 2542 และ
คร้ังที่ 2 ในวันอังคารที่ 25 มกราคม 2543 โดยเชิญวิทยากรผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณมา
บรรยายและแลกเปล่ียนขอคิดเห็นระหวางผูเขารวมสัมมนาจากหนวยงานตาง ๆ ในมหาวิทยาลัยกวา
รวมทั้งส้ินประมาณ 120 คน ซึ่งมีสาระสําคัญจากวิทยากรและผูเขารวมสัมมนา สรุปไดดังนี้ 
 รองศาสตราจารย  ดร.ธัชชัย  สุมิตร คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไดกลาวถึงเร่ืองนี้วา ถาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะบริหารบุคคลในลักษณะที่ทําให
องคกรกาวหนาไปในเชิงที่จะเปน total quality approach ตองคํานึงถึง (1) คนในระบบจะตองมีสวน
รวมและเห็นความสําคัญรวมกัน และ (2) ตองมีประสิทธิภาพ  นั่นหมายความวาหลักการบริหาร
บุคคลจะตองทําใหมหาวิทยาลัยกาวไปในเชิงหนึ่งมี quality ที่สูงข้ึนสามารถแขงขันกับคนอ่ืนได โดย
สราง quality culture ในแตละคน เพราะวาถามีตรงนั้นแลวคนก็จะทํางานดวยความรูสึกที่วาจะ
มุงหวังไปสูไปจุดมุงหมายเดียวกัน ซึ่งเปาหมายท่ีมุงหวังสําหรับมหาวิทยาลัยก็คือ เราตอง
สามารถแขงขันกับคนอ่ืนได เทียบเคียงกับคนอ่ืนได ซ่ึงจะดวยวิธีไหน อยางไร ก็ตองคุยกัน
ตอไป 
 สําหรับเรื่องของพระราชบัญญัติถือเปน main หนึ่งที ่จะทําใหเราอาจจะเพิ่ม 
efficiency ได  พระราชบัญญัติมีขอดีคือ อนุญาตใหเราพัฒนากฎระเบียบเพื่อจะใชกับตัวเอง
อยางเหมาะสมไดเพราะ culture แตละมหาวิทยาลัยไมเหมือนกัน ในอนาคตก็คงจะมีอาจารยหลาย
ประเภทพอสมควร เชน  อาจารยประเภทที่เปนผู develop content  แตเปนผู organize วิชา ซึ่ง
ขณะนี้เรายังไมคอยมี  แตในอนาคตถาสมมุติวามีการทํางานขามสาขาได เปน Interdisciplinary ได

                                                           
∗ คณะกรรมการกิจการบริหารหมาวิทยาลัย ประจําคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) 

1. รศ. ดร.ธีรพร วีระถาวร  ประธาน 2.  ผศ. นพ.พงศศักดิ์ ยุกตะนันทน กรรมการ 
3. ผศ. วันชัย มีชาติ   กรรมการ 4.  รศ. สฤทธิ์เดช พัฒนเศรษฐพงษ กรรมการ 
5. รศ. ดร.อมรชัย ตันติเมธ  กรรมการ 6.  รศ. เอกชัย ก่ีสุขพันธ กรรมการ 
7. รศ. พ.ต.ต.หญิง ดร.พวงเพ็ญ  ชุณหปราณ กรรมการ 8.  อ. เอก ต้ังทรัพยวัฒนา กรรมการและเลขานุการ 
9. นางวิภา รุงอุทัยศิริ  ผูชวยเลขานุการ 
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อาจารยประเภทที่เปน coordinator คงจะมีมากข้ึน อาจจะไมตองเปนอาจารยประจํา คงมีอาจารยใน
ลักษณะที่เปน part-time จะมีสัญญาการทํางานในระยะที่ส้ันกวา อาจารยที่เปน long-term ก็นาจะ
เรียกวามีการจางถาวร  ในแงของ supporting staff ในสวนอ่ืน ก็เปนคนที่มีความสําคัญเหมือนกัน  การ
จัดจางก็ดี การทํางานก็ดี มีเกณฑที่แตกตางกัน งานแตละงานลักษณะงานอาจจะไมเหมือนกัน งาน
บางช้ินข้ึนอยูกับเวลา วาจะมีเวลาที่เปน contract hour ก็คือวาการทํางาน based on เวลา สวนอาจารย
ที่เปน content developer ทั้งหลาย ไมใชทํางานดวยเวลา แตทํางานดวย output และ outcome 
เพราะฉะนั้นในการจัดจางและบริหารบุคลากรในอนาคต คงตองมองในประเด็นอยางนี้ดวย 
 เพราะฉะนั้นในแงพระราชบัญญัติก็เปน main หนึ่งที่เราอาจจะมีความคลองตัวได  แตความ
คลองตัวนั้นจะเกิดข้ึนก็ดวยตัวของเราเองที่จะพัฒนาระเบียบ หรือกฎเกณฑอะไรตาง ๆ เพื่อใหไปใน
แนวทางที่เราตองการ  ฉะนั้นในเร่ืองของการบริหารตรงนี้ description process หรือ procedure ก็
เปนสวนสําคัญ มีขอคิดนาฟงคือ “เขาก็บอกวาอะไรที่ทําไดวันนี้ตองทําเลย ตองเร่ิมเลยคือไม
ตองรอวาระบบทั้งหมดจะเสร็จ  อะไรที่เริ่มทําไดวันน้ีแลวจะนําไปสูจุดมุงหมายท่ีเรา
ตองการไดก็เริ่มเลย”  เพราะฉะน้ันในแงของจ๊ิกซอเล็ก ๆ  นี่ถาเร่ิมอะไรกอนไดเราก็ควรจะเร่ิมอันนั้น  
แลวเราก็คอย ๆ ตอลงไปใหมันครบภาพใหญตามตองการ   แตทั้งนี้เราตองมีภาพใหญอยูในใจกอนวา
จะเปนอยางไร แลวถึงจะคอย  ๆตอภาพเล็ก ๆ ลงไปได 
 ในสวนผูเขารวมสัมมนา ไดอภิปรายและซักถามวิทยากร มีประเด็นสรุปไดดังนี้ 
 คําถามแรก  เมื่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวจะมี
บุคลากรอยู 2 ระบบ หมายถึง พนักงานมหาวิทยาลัยกับขาราชการเดิม  ขณะนี้ยังไมมีขอยุติวาจะอยู
นานซักเทาไร ไมทราบวาในฐานะที่ทานจะมาเปนผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัยตอไป ทานมี
แนวคิดที่จะมาบริหารตรงนี้อยางไร 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย  กลาวถึงเร่ืองนี้วาประเด็นบุคลากรสองระบบคงจะมี
ความจําเปนอยูบางในชวงแรก  แตถาถามในเรื่องของการบริหาร การบริหารระบบเดียวจะ
งายกวา เพราะวาทุกคนจะทํางานในกติกาเดียวกัน  ถาเราจะออกดวยพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ก็คงตองยอมรับวาเราก็คงมี 2 ระบบใหอาจารยเลือก  แตพรอมกันนั้นยังคิดวาเราก็ตองมี
เกณฑการทํางานสําหรับอาจารยเปนระบบเดียวกัน และ career path อาจจะตองเหมือนกัน
ดวย  แตแนนอนในระบบราชการเงินเดือนเราคงไปแตะอะไรไมได  เพราะมันเปนระเบียบราชการวา
เงินเดือนตองข้ึน 1 ข้ันทุก ๆ ป แตในระบบอีกระบบหนึ่งนั้นก็อาจจะใชเหมือนกันทีเดียวนัก  แตชวง 
transition ก็ลําบากเพราะขณะนี้เรายังไมมีอะไรทั้งส้ิน เราอยูในลักษณะที่ยังไมมีพระราชบัญญัติ  
เพราะฉะนั้น แตเราก็ไมมีอัตราที่จะจางขาราชการ และอัตราที่เราจาง  เขามาใหมจะใหเขาอยู
อยางไรอันนี้เปนชวง transition ที่ลําบาก  อยางไรก็แลวแตคนในระบบเกาจะคอย ๆ ลดจํานวนลง
ภายในเวลาไมถึง 10 ปนี้ คนในระบบเกาก็คงจะเหลือไมมากนักนะครับ  ดวยเกษียณอายุก็ดี ดวย
ออกไปตามธรรมชาติ เพราะฉะนั้นระบบก็คงเปน ระบบที่เปนอยู สิ่งที่เราตองดูก็คือวา ตองพัฒนา
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ระบบใหมใหมันดีพอที่จะนํามหาวิทยาลัยไปสูจุดคุณภาพใหได  แลวก็แขงขันใหไดอันนั้น
เปนเปาหมายจริง ๆ ถาทําตรงนั้นไมไดออกนอกระบบก็อาจจะแยกวาอยูในระบบดวยซํ้าไป 
 คําถามตอมา  เร่ือง incentive ที่เห็นชัดก็คือคาตอบแทน  ขณะนี้มีมหาวิทยาลัยหลาย
แหงไดจัดทําระบบบัญชีเงินเดือนสําหรับมหาวิทยาลัยของเขาเมื่อออกนอกระบบ ซึ่งลักษณะบัญชี
เงินเดือนนั้นจะเปนหนากระดาน เชน 1.7 เทากันหมด  ในขณะที่ของจุฬาฯ เคยมีแนวคิดเร่ือง pay for 
performance หมายความวาใครทํามากภาระงานมากหรือวา outcome ดี จากการประเมินก็จะไดเงิน
มาก 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย มีความเห็นในเร่ืองนี้วา การเพิ่มเปนหนากระดานคงไมไดและ
ในชวง transition มันตอบลําบากวาเงินเดือนควรจะเปนเทาไร long run จริง ๆ คงจะมองไดวาจํานวน
คนอาจจะไมลดลงมาเหลือคร่ึงหนึ่ง  อาจจะเหลือ 2 ใน 3 สมมุติอยางนั้น  แตวาถากิจกรรมของเรามี 
quality ที่ดีข้ึน เราก็คงจะระดมทุนไดมากข้ึน  ในเชิงของ research fund หรือ consulting หมายถึง 
consulting ในระบบที่ไมใช consulting สวนตัว  เงินเดือนก็อาจจะเพิ่มจาก 100 ลาน เปน 200 ลาน
ได แลวจํานวนคนก็อาจจะไมไดลดลงมาคร่ึงหนึ่ง แตมันตองอาศัยเวลานิดหนึ่งวาถาเราอาศัย quality 
ดีข้ึน เราจะระดมเงินทุนไดมากข้ึน แตถา ณ ขณะที่ถามวาทันทีทันใดไดไหมคงไมได  แตอยางที่เรียน
วาเพิ่มเงินเดือนทันที 1.7 เทา มันเปนไปไมได ถาทําอยางนั้นลมละลายแน ภายในไมกี่ป เพราะวาเรา
ตองใชเงินของตัวเองลงไปเยอะแลวเราจะไลคนออกก็ไมถูก  ผมไมเห็นดวยตรงนี้วาคัดคนออกเพื่อจะ
ลดเงินลง แลวคิดวาไมมีมหาวิทยาลัยที่ไหนจะทําดวย คือคนที่เปนคนที่อยูในระบบสวนใหญแลวเปน
คนพื้นฐานดี เพียงแตวาเกณฑการทํางานของเรา เราก็มี culture ของเรา output ที่เราไดขณะนี้ก็
เปนที่ยอมรับเปนที่พอใจแลว เราก็ยังคลาย ๆ กับวายังไมเห็นความจําเปนที่จะเพิ่มมากไปกวานี้ใน
แงของตัวอาจารยนะครับ ถาหากวามี incentive ในเชิงของ career แลวก็ในเชิงของ profession ผม
วา improvement ของแตละบุคคลจะเกิดไดจากหลายทาง incentive ไมใชเงินเดือนอยางเดียว 
 คําถามสุดทาย  เร่ืองระยะเวลาของการมีบุคลากรสองระบบ จะมีการกําหนดหรือไม
อยางไร 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย มีความเห็นวาในแงของการบริหารงานนั้นระบบเดียวสะดวก
กวาเพราะวาจะ efficiency แลวไมเสียเวลามาก  ถาบริหารเปน 2 ระบบจะเปนภาระที่เพิ่มข้ึน
มากมาย แตพรอมกันนั้นตองยอมรับวาเราคงจะมี 2 ระบบ ในระยะแรก  ทีนี้ถามี 2 ระบบ 
แลวถาเรามีระบบบริหารงานบุคคลหรือ career ที่ดีกวาระบบใหมแลวคนสวนใหญมาอยู
ในระบบใหมแลวคนอยูในระบบเกาเปนเปอรเซ็นตนอย  ตรงน้ีเปนปญหาอยูเหมือนกัน คือ
ถาใหเลือกไปไดตลอดบางคนอาจจะเลือกดานสวัสดิการเพียงอยางเดียว  ยกตัวอยางงาย ๆ ก็มี 
case บาง case วาเปนขาราชการเนื่องจากสวัสดิการสําหรับบิดามารดา ซึ่งก็เปนความจําเปนของ
บุคคล  แตถาสมมุติอยางนั้นแลวมีเปอรเซ็นตนอยมันก็จะเปนภาระอยูคอนขางนาน  อันนี้คงจะเปน
แนวคิดของรัฐบาลที่อยากจะพยายามใหปลดลงใหเร็วที่สุด แตผมวาถามาถึงจุด ๆ หนึ่งแลว
เปอรเซ็นตของคนที่อยูในระบบใหมมีเยอะ คนระบบเกามีนอยก็คงจะตองมี incentive  บางสวนจะทํา



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
164

ใหคนเหลานั้นคลาย ๆ กับเปลี่ยนมาอยูในระบบใหมหรือวา early retire ได หมายความวา early 
retire ไมไดเปนการไลออกเหมือนกับที่ ก.พ.พยายามทําอยู คือคงจะตองมีอยางนั้นดวย ก็คงตองเขา
ใจความตองการของแตละคนเหมือนกัน  แตความตองการของแตละคนนั้นตองไม dominate need 
ขององคกร แตทั้งนี้ยังไมไดบอกวาตองยุบใหเหลือระบบเดียวภายใน 1 ป หรือ 2 ป หมายถึงวาถา 5 ป
แลว อาจารยลองนึกภาพถามีคนอยูในระบบเกาซัก 5% แลวคอย ๆ ลดลงเหลือ 4 เหลือ 3 เหลือ 2 
เหลือ 1 จนหมด อีก 20 ปขางหนาที่มันก็เปนภาระเหมือนกันในการที่จะบริหาร  อันนี้มันเปนทาง
ปฏิบัติ ในแงจิตใจไมใชอะไรทั้งส้ิน  แตถาระบบใหมไมดี คนอยูระบบเกาลดลง ก็เปนปญหาอีกแบบ
หนึ่ง ไมไดแกพระราชบัญญัติ คงตองแกกฎระเบียบของเรามากกวา เพราะวาพระราชบัญญัติใหเรา
รางกฎระเบียบเอง 
 สําหรับศาสตราจารย นายแพทยจรัส  สุวรรณเวลา กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผูทรงคุณวุฒิจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดกลาวถึง การบริหารงานบุคคลตามรางพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฉบับใหม วาตองมองวาการบริหารในอนาคตจุดสําคัญอยูที่ตองเพิ่ม
ประสิทธิภาพและจะตองเปนการบริหารท่ีมีความหลากหลายและตองบริหารความ
หลากหลายใหได  ถาตองบอกวาใหบริหารเหมือนกันหมดทุกภาควิชาก็กลับไปที่เดิมเหมือนการ
บริหารที่เปนอยูในปจจุบัน จะทําอยางไรในเร่ืองของการกระจายไปในสวนนั้น  ถาสรางระบบที่ดีได
จะตองมีความเชื่อในผูบริหาร และคูกับความเชื่อในผูบริหารจะตองมีความรับผิดชอบ ความ
เปนธรรม ความเที่ยงตรง ความเมตตา ฯลฯ มาจากผูบริหารดวย  ดังนั้นระบบการบริหารที่
ดีจะตองเกิดขึ้น การถวงน้ําหนักระหวางสภามหาวิทยาลัยกับผูบริหารนั้นควรเปนอยางไร 
การมองที่ระดับมหาวิทยาลัยแตเทานั้นยังไมใชคําตอบ  ระดับคณะเปนอยางไร คณบดีเปน
อยางไร หัวหนาภาควิชาเปนอยางไร ตรงนี้เปนเร่ืองใหญมากกวา 
 ในเร่ืองประเด็นของการบริหารงานบุคคลนั้น อาจารยไดกลาวถึงเร่ืองนี้วา ควรเร่ิมดวยการ
ต้ังคําถามกับงานบริหารบุคคลวาเราจะจัดการบริหารงานบุคคลไดอยางไรบาง ดูเร่ืองโครงสรางกอน
วาโครงสรางของการบริหารงานบุคคล นั้นมีโครงสรางกับกระบวนการ โครงสรางเร่ืองการจําแนก
ประเภทบุคลากร  เร่ืองของลักษณะการจางงาน  เร่ืองของการบริหารคาจางและคาตอบแทน  ถาเปน
บริษัทเอกชนเขาจะถามวาถาจะปรับเปล่ียนบริษัทหรือจะต้ังบริษัทใหม  บริษัทนั้นทําอะไร เปาหมาย
คืออะไร ตองต้ังตรงนั้นเสียกอน ถึงจะเอาตรงน้ันมากํากับประเภทบุคลากรได  จุฬาฯ มีหรือไม 
คลาย ๆ จะมีความรูคูคุณธรรมอยูแหงหนึ่ง ตอบสนองความตองการของสังคมแหงหนึ่ง และ
มีเรื่องความรูความเปนเลิศ  เรื่องของคุณธรรมจริง ๆ มันจะตองซึมอยูในจิตใจบุคลากร
ทั้งหมดเลย ถึงจะตอบคําถามไดวาตอไปจะเปนอยางไร เพราะถาไมมีเปาตรงนั้นมันไมรูหรอ
กวาทําอะไรทําอยางไร และคนจะตองเปนอยางไร เรื่องของการจําแนกประเภทของบุคลากร 
เรื่องของลักษณะการจางงานก็มีคําถามอยูมาก  คําถามวาเราจะปรับเปนบุคลากรตามสัญญา
กันหมดอยางนั้นหรือไม  บุคลากรทําสัญญาแปลวาเมื่อเขาทํางานนี้ก็มีสัญญาวาจะทํางานกัน 3 ป 5 
ป อะไรตรงน้ีจะตองทําหนาที่อะไรบาง  คําถามวาจะมีบุคลากรที่จะตองไมตองกลัวแลวเร่ืองออกจาก
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งานหรืออะไรอยางนั้นหรือไม  คําอภิปรายตรงนี้ก็มีวาเรามองเหมือนกับวาความมั่นคงในหนาที่การ
งานเปนของเลวรายแลวก็จะตองตัดทิ้งไป เพราะฉะนั้นตอนนี้ทุกคนจะตองมีการประเมินกัน แลวก็
ตองทําสัญญาใหมเปนระยะ ๆ หลายคนบอกไมเห็นดวย  คําถามก็คือวาเราควรจะมีบุคลากรจํานวน
หนึ่งเปนบุคลากรหลักหรือไม ที่ ๆ คนจํานวนหนึ่งแลวบอกวาคุณไมตองหวงอะไร คุณ contribute 
มาพอแลวคุณมาถึงข้ันนี้แลว  ฉะนั้นคุณอยูเปน asset ฉะนั้นอยูไปเถอะอยาเปนหวงเลย  และสํานัก
งบประมาณมอบอยางไรตอการเปล่ียนแปลงนี้ เขาบอกวาแนนอนเลย อยางจุฬาฯ คนจํานวนหนึ่งตอง
ยืนอยู  มิฉะนั้นสถาบันมันแข็งไมได  มันยืนไมได เพราะฉะนั้นจํานวนเทาไรเทานั้นเอง  อาจจะ 25% 
อาจจะเทาไร  ใครควรจะอยูในบุคลากร หลักเปนเร่ืองที่สําคัญมากเลย วิธีหนึ่งที่บอกวาคือใคร
อยูเกิน 25 ปแลวถือวาถาวรแลว บุคลากรสวนหนึ่งซ่ึงเปนไปตามสัญญาที่เปนอยางนี้ไมใช
สัญญาเพื่อจะเอาคนออก แตเปนสัญญาเพื่อจะใหคนดีสามารถที่จะกาวตอไปได  ถามองใน
มุมนั้นมันจะเห็นวาเปนเคร่ืองทําใหคนมีประสิทธิภาพ  ถาเราเลือกคนเขามาคร้ังแรกดีและ
จัดระบบตรงนี้ดีนี่มันก็จะเจริญไปไดดวยดี  โดยที่ไมตองมีปญหาอะไรมาก ถาใครถนัดอยางอ่ืนก็วา
กันไป  ขณะเดียวกันก็มีบุคลากรเฉพาะกิจที่เขามาในระยะสั้น  ปจจุบันนี้ก็อาจเขาเปนบุคลากร
เฉพาะกิจที่มาทําหนาที่ชวยสอนเฉพาะบางเวลา  บางระยะอยางนั้นก็ไดแลว ก็
คาตอบแทนก็เปนไปตามระบบนั้น  คอนขางชัดวานาจะตองมีบุคลากรสายวิชาการ สาย
สนับสนุนวิชาการตรงนี้จะมีสายอ่ืน ก. ข. ค. จะปรับเปนอยางไรก็ตองคิดกัน  แตวาผูที่เปน
บุคลากรหลักนาจะเปนสายวิชาการอยู  แตวาไมนาจะปดสายอ่ืนที่เปนสายสนับสนุนที่มี
ความสามารถเพียงพอ  ในที่สุดแลวมีความสามารถเพียงพอไดนี่ก็เปนเฉพาะ thesis เปนเพียง
สมมุติฐานในเชิง concept เทานั้นเอง 
 ดานการประเมินบุคลากร การประเมินไมใชเรื่องของการจับผิด เปนเรื่องของการที่
จะเพิ่มคุณภาพ แลวประเมินจริง ๆ ไมใชคนอ่ืนประเมินเปนเรื่องของการประเมินตนเอง
มากกวา  แตอาจารยแตละคนประเมินตนเอง ภาควิชาแตละภาคประเมินตนเอง คณะ
ประเมินตนเอง แลวก็ประเมินเพื่อใหตัวเองปรับปรุงคุณภาพเปนตัวหลัก  ที่นี้ผูอ่ืนผูเกี่ยวของ
ก็ดี ผูบังคับบัญชาก็ดีเขามามีสวนในการประเมิน ตรงนี้ก็เปนสวนหนึ่งซึ่งจะตองมีภายในระบบ  การ
ประเมินนี้จะนําไปสูการกําหนดคาตอบแทนซักแคไหน ในระบบ  ทั้งหมดนั้นเปนเร่ืองของการจัดการ  
เร่ืองของการที่จะเขาสูตําแหนงเร่ืองของ ศ. รศ. ผศ. ตรงนี้เห็นชัดวาไมบรรทัดตรงนี้มันไมคอยจะตรง
และไมบรรทัดมันไมคอยจะเหมาะกับเราซักเทาไร จึงเปนหนาที่ของเราเองที่จะจัดไมบรรทัดอันนั้น  
ยิ่งมหาวิทยาลัยเราจัดการเองย่ิงนากลัวมากข้ึน  การประเมินเพื่อใหมีการตอสัญญาและกําหนด
เงินเดือนตอไปหรือกําหนดคาตอบแทนตอไป อาจจะเปนเร่ืองตามระบบใหมที่มีอยู  ก็มีวัตถุประสงค
หลายอยาง  หลักการประเมินคือเร่ืองของความเปนธรรม เร่ืองการปราศจากอคติและก็ไมลําเอียง  นี้
คือเปนส่ิงที่เราพึงประสงคและก็ตองเกิดข้ึนอยางนั้น  ตองใช merit เปนฐานไมใชอยางอ่ืน 
ตรงไปตรงมา การประเมินโดยคณะบุคคลที่ไววางใจไดก็เปน statement ใหญ  ทําอยางไรใหมีระบบ
ถวงดุลและคานอํานาจ  มีหลักฐานเปดเผยและอธิบายได ตรงเปดเผยนี่มันก็อาจจะมีปญหาวา
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เปดเผยแคไหน เปดเผยแกใคร  เร่ืองของการเปดเผยการประเมินตนเองโดยใชผู เกี่ยวของ  
ผูบังคับบัญชาหรือผูรวมงานก็เปนสวนหนึ่ง นิสิตก็เปนสวนหนึ่งที่เปนขอมูลในการประเมิน 
เพราะฉะนั้นขอมูลมาจากไหน ขอมูลมาจากหลาย ๆ แหลงแลวมาประเมินใครทําหนาที่เอาขอมูล ใคร
ทําหนาที่ในการประเมิน เปนการเปรียบเทียบกันระหวางภาควิชาตาง ๆ เปรียบเทียบระหวางสวนตาง ๆ 
ของมหาวิทยาลัย เพื่อจะดูวาที่อ่ืนเขาทําแลวก็ทําเหมือนจะไดดีเราก็จะไดใชดวยก็เปนเคร่ืองมือใน
การที่จะปรับปรุงคุณภาพดวย  การทํา Bench mark เพราะวาถาเราไมประเมินเราก็ไมรูจะเทียบกับ
ใคร  เราก็นึกวาเราดีอยูเสมอ  ทีนี้ฐานของการประเมินก็มีเร่ืองผลสัมฤทธ์ิเกิดข้ึนทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพแตวาผลสัมฤทธิ์อยางเดียวไมได จะตองดูเร่ืองการปฏิบัติงานดวยหมายความทั้ง output และ
ทั้ง process เพราะถา output เกิดข้ึนโดยที่ process มันไมถูก ก็ไมไดมันตอง process ตองถูกดวย
และก็ตองไปดู process ดวย  ฐานการประเมินจะใชคุณธรรมจริยธรรม และก็บุคลิกภาพมากนอย
เพียงใดตรงนี้เปน issue ใหญ 
 สาระและขอคิดเห็นที่ไดจากการสัมมนาในคร้ังนี้นับวาเปนประโยชนยิ่งตอชาวจุฬาฯ 
โดยเฉพาะผูที่ตองมีหนาที่เกี่ยวของกับการกําหนดระเบียบและขอปฏิบัติเพื่อสันติสุขของประชาคม
จุฬาฯ  อยางไรก็ดีผูที่อาจไมไดเกี่ยวของกับการรางกฎระเบียบแตตองทําตามกฎระเบียบ อาจสง
ขอคิดเห็นผานมายังสภาคณาจารยเพื่อใหดําเนินการตอไป  คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
ประจําสภาคณาจารย ก็ยินดี 

 
   

 
 

 



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
167

25. ระบบบริหารงานบุคคล 
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : ระบบสวัสดิการ 

ผศ. นพ.พงศศักด์ิ  ยกุตะนนัทน 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2543) 
 
 การออกนอกระบบราชการไปเปนมหาวิทยาลัยในกํากับตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย   ซึ่งกําลังอยูในวาระรอการเขาพิจารณาในสภาผูแทนราษฎรในขณะนี้  จะมีผล
ตอการเปล่ียนแปลงสภาวะของบุคลากรมหาวิทยาลัย จากขาราชการของรัฐไปเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย จากการเปลี่ยนแปลงนี้ทําใหระบบสวัสดิการตาง ๆ ที่เกื้อกูลขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกาคารักษา พยาบาลและพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนไมมีผลเก้ือกูลพนักงาน
มหาวิทยาลัย  หากไมมีการแกไขพระราชกฤษฎีกาและพระราชบัญญัติดังกลาว การจัดระบบสวัสดิการ
และประโยชนเกื้อกูลใหแกพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับจะตองจัดดําเนินตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยในกํากับ และตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยที่จะไดบัญญัติข้ึนภายหลัง 

เพื่อเตรียมการจัดระดมสมองผูที่มีความรูความสามารถในการจดัระบบสวสัดิการการรักษา 
พยาบาล คณะกรรมการกิจการบริหารมหาวิทยาลัย ประจําสภาคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) ∗ 
จึงไดจัดอภิปรายเร่ือง การจัดสวัสดิการการรักษาพยาบาลในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ในวันที่ 25 
มกราคม 2543 โดยมีผูรวมอภิปราย 4 ทาน  ไดแก  รศ. ดร.วัฒนา  สุวรรณแสง จั่นเจริญ   นพ.
วิพุธ พูลเจริญ  รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง  และคุณสุวิภา  สุขวณิชนันท  โดยมี ผศ. นพ.พงศศักด์ิ ยุก
ตะนันทน เปนผูดําเนินการอภิปราย จากการอภิปรายมีขอมูลที่นาสนใจนําเสนอดังนี้ 

 รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี (มจธ.) ได
อภิปรายใหเห็นวา มจธ. ไดเงินหมวดเงินเดือนเพิ่มข้ึนเปน 1.6 เทาของเงินเดือนเดิม ซึ่งรวมเงิน
สวัสดิการการรักษาพยาบาล และเงินคาเลาเรียนบุตรอยูในสวนนี้  มจธ.ไดจัดสวัสดิการตามมาตรา 
63 ของพระราชบัญญัติของ มจธ. ที่พนักงานจะไดรับสวัสดิการและประโยชนอ่ืนรวมกันแลวจะไม
นอยกวาสวัสดิการและประโยชนที่เคยไดรับ  ทั้งนี้ทาง มจธ. ไดจัดใหการเขารับการรักษาพยาบาลใน
โรงพยาบาลของรัฐสามารถเบิกจายไดเทาขาราชการโดยบิดา มารดา และบุตร สามารถเบิกคา

                                                           
∗ คณะกรรมการกิจการบริหารหมาวิทยาลัย ประจําคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) 

1. รศ.ดร.พัฒนะ   ภาวะนันท ประธาน 2.  รศ.ดร.สมบัติ กาญจนกิจ กรรมการ 
3. รศ.ดร.พอพันธ วัชจิตพันธ กรรมการ 4.  อ.วรรณา ศรีวิริยานุภาพ กรรมการ 
5. อ.สามารถ  สุขกนิษฐ กรรมการ 6.  รศ.โสภิต ธรรมอารี กรรมการ 
7. รศ.ดร.ชูเวช ชาญสงาเวช กรรมการ 8.  ผศ.ดร.จินตนา สายวรรณ กรรมการและเลขานุการ 
9. นางวิภา รุงอุทัยศิริ ผูชวยเลขานุการ 

 



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
168

รักษาพยาบาลไดดวย  หากเขารับการรักษาในโรงพยาบาลเอกชนสามารถเบิกจายไดมากกวา
ขาราชการ เชน ในกรณีอุบัติเหตุเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลเอกชนในการกรณีเรงดวน ราชการ
เบิกไดคร่ึงหนึ่งแตไมเกิน 3,000 บาทตอคร้ัง ของ มจธ.ใหเบิกไดคร่ึงหนึ่งแตไมเกิน 6,000 บาท  หาก
รักษาเกิน 30 วันจายใหคร่ึงหนึ่งของที่จายจริงแตไมเกิน 200 บาทตอวัน คาหองในโรงพยาบาลของรัฐ
ขาราชการเบิกได 600 บาทตอวันไมเกิน 13 วัน ทาง มจธ.ใหเบิกไดไมเกิน 600 บาทตอวัน โดยไมจํากัด
เวลาเขาพักในโรงพยาบาลของรัฐ  นอกจากนี้ทาง มจธ.ยังอนุมัติใหพนักงานและครอบครัวเบิกคา
รักษาโรคฟนและตรวจสุขภาพทั่วไปอีกดวย  สําหรับประโยชนตอบแทนอ่ืนพนักงานของ มจธ.จะไดรับ
ประโยชนตอบแทนไมนอยกวาตามที่กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ กฎหมาย
การประกันสังคมสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัย 7 ประการ ไดแก 

1. กองทุนสํารองเล้ียงชีพ 
2. บําเหน็จของพนักงาน 
3. เงินชดเชย 
4. เงินทดแทน 
5. สวัสดิการคารักษาพยาบาล 
6. สวัสดิการการศึกษาของบุตรพนักงาน 
7. การฌาปนกิจสงเคราะห 

 การจัดระบบสวัสดิการของ มจธ. นี้ไดจัดข้ึนโดยใชเงินจากแหลงตาง ๆ ดังนี้ 
1. เงินเดือน จากงบประมาณแผนดิน โดยรัฐจัดสรรให 1.6 เทาของเงินเดือนขาราชการ 
2. เงินชดเชย และเงินทดแทน จากงบประมาณแผนดินตามมติคณะรัฐมนตรี 
3. เงินคารักษาพยาบาล แบงเปน 2 ประเภทคือ  

ก.  พนักงานที่เปนขาราชการบํานาญ ใชงบกลางตามอัตราราชการ ซึ่ง มจธ.จายสมทบใน
สวนที่จายสูงกวาที่ราชการจาย 

ข.  พนักงานที่ไมเปนขาราชการบํานาญ มจธ.จายเต็ม โดยใชเงินที่เหลือจากงบเงินเดือน
สมทบให 

4. เงินสมทบกองทุนสํารองเล้ียงชีพเปนจํานวน 8% ของเงินเดือน มจธ.จายเต็มจาก
รายไดอ่ืน 

รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง ไดสรุปในตอนทายวา การจัดระบบสวัสดิการนี้ทางหมา
วิทยาลัยตองหาเงินมาสมทบ ซึ่งอาจไดมากจากเงินรายไดทั่ว ๆ ไป เงินรายไดนอกงบประมาณ หรือ
เงินไดจากการรวมวิจัยก็ได 

นพ. วิพุธ  พูลเจริญ จากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข ไดอภิปราย
ถงึปญหาการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของประชาชนชาวไทย ซึ่งตัวเลขในป พ.ศ. 2539 ยังมี
ประชาชนอยูอีก 36.8% ที่ไมมีระบบสวัสดิการใด ๆ คุมครองเลย  ขณะเดียวกันสวัสดิการของ
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ขาราชการเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจาก 2,000 ลานบาท เปน 16,000 ลานบาท ในระยะ 4-5 ปที่ผานมา 
โดยที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ โดยที่คาเฉล่ียคาใชจายตอหัวตอปของขาราชการและครอบครัว ซึ่งมี
จํานวนประมาณ 8.3 ลานคน (ขาราชการ 2.2 ลาน รวมทั้งครอบครัวเปน 8.3 ลานคน) ประมาณ 
1,900 บาท ซึ่งเปนคาใชจายตอหัวที่สูงมากเมื่อเทียบกับระบบประกันอ่ืน ๆ  ทั้งนี้คาใชจายทั้งหมดเปน
เงินงบประมาณทั้งส้ิน โดยที่ขาราชการไมตองจายสมทบเลย เมื่อเปรียบเทียบกับระบบประกันของ
ผูใชแรงงานซึ่งนายจางและผูใชแรงงานตองจายเงินสมทบดวย  ปญหาคาใชจายสวัสดิการ
รักษาพยาบาลขาราชการที่เพิ่มข้ึนนี้ ทําใหคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อป 2541 ใหมีการควบคุมคาใชจาย
และดําเนินการเพื่อการปฏิรูประบบสวัสดิการรักษาพยาบาลขาราชการข้ึน  ซึ่งขณะนี้อยูในระหวาง
การศึกษาและเตรียมการ  ขณะเดียวกันรัฐบาลก็มีมาตรการตาง  ๆออกมาควบคุมคาใชจายเปนระยะ ๆ  
เชน การใชยาตามบัญชียาหลัก การจํากัดระยะเวลาเขาพักรักษาตัวในโรงพยาบาล เปนตน 

สําหรับการจัดระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  นพ.
วิพุธ ไดเสนอหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

1. จัดใหมีระบบสวัสดิการระบบเดียวแทนท่ีจะมีระบบยอย ๆ หลายระบบ เพื่อใหเกิด
ความเทาเทียมกันของพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับ 

2. จัดหาระบบที่มีประสิทธิภาพ ลดความซํ้าซอน สับสน และมีการควบคุมคาใชจาย 
3. จัดหาระบบที่มีคุณภาพ โดยผูรับสวัสดิการมีอํานาจในการเลือกผูใหบริการได ทั้งนี้

เพื่อกระตุนใหเกิดการบริการที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
4. สรางระบบที่มีความเปนธรรม พนักงานมหาวิทยาลัยทุกมหาวิทยาลัยทุกคน ควรมีสิทธิ

ประโยชนพื้นฐานเทาเทียมกัน  สวนเกินข้ึนอยูกับนโยบายและทรัพยากรที่มีอยูของแตละมหาวิทยาลัย ผู
มีเงินเดือนสูงอาจมีการพิจารณาใหไดรับสวัสดิการ และสิทธิประโยชนจากสวนกลางนอยกวาผูมี
เงินไดตํ่ากวา 

สําหรับทางเลือกในการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ มี 6 ทางเลือก ไดแก 

1. เขาสูระบบประกันสุขภาพกับเอกชน 
2. ทําประกันสุขภาพกับองคกรเอกชน HMO (Health Maintenance Organization) ที่ทํา

ภารกิจนี้ 
3. เขาสูระบบประกันสังคม 
4. มหาวิทยาลัยจายตรงใหกับโรงพยาบาล (fee for service)  
5. พนักงานจายคารักษาไปกอนแลวนํามาเบิกตามที่จายจริง 
6. แก ไขกฤษฎีกาให อยู กั บระบบสวั ส ดิการ รักษาพยาบาลข าราชการของ

กระทรวงการคลัง 
7. ปรับเขากับระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลขาราชการที่ปฏิรูปใหมแลว 
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ในทายที่สุด นพ.วิพุธ ไดเสนอใหมีการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลใหเอกภาพ มี
ความเปนธรรม และกอใหเกิดการจัดการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 

คุณสุวิภา  สุขวณิชนันท จากกรมบัญชีกลาง ไดอภิปรายถึงระเบียบขอบังคับของ
กรมบัญชีกลาง ในการเบิกจายคารักษาพยาบาล ซึ่งในปจจุบันมีปญหาดานเศรษฐกิจทําใหรัฐบาล
ตองพยายามปรับลดงบประมาณคารักษาพยาบาลจากที่ต้ังไว 18,000 ลานบาท ใหเหลือ 10,000 
ลานบาท โดยในขณะนี้มีการจํากัดระยะเวลาในการเขาพักรักษาตัวในโรงพยาบาล ไมเกิด 13 วัน  แต
ถามีความจําเปนกรรมการแพทยของโรงพยาบาลสามารถรับรองขยายระยะเวลาเขาพักใน
โรงพยาบาลได 

รศ.ดร.วัฒนา  สุวรรณแสง จั่นเจริญ รองคณบดีวิทยาลัยการสาธารณสุข จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ไดอภิปรายผลการวิจัยเร่ืองการทําประกันสุขภาพเสริมของขาราชการและลูกจางประจํา
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยมีขอมูลตาง ๆ ที่นาสนใจ เชน ในป พ.ศ. 2541 จุฬาฯ มีงบประมาณ
หมวดเงินเดือนคาจางประมาณ 1,212 ลานบาท มีคาใชจายหมวดสวัสดิการการรักษาพยาบาล 
59 ลานบาท คิดเปนรอยละ 4.85% ของเงินเดือนและคาจาง  การวิจัยนี้พบวาการเบิกคา
รักษาพยาบาลเบิกสําหรับตนเอง 43.15%  บิดามารดา 39.73%  คูสมรส 7.08% บุตร 10.04%  ใน
จํานวนผูตอบแบบสอบถามนี้มีผูซื้อประกันสุขภาพเสริม 10.53%  ไมมีประกันสุขภาพเสริม  มีผู
อยากทําประกันสุขภาพ 37.69%  ไมอยากทําประกันสุขภาพ 62.31%  นอกจากนี้ผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นวาสวัสดิการขาราชการไมเพียงพอ 47.1% และเพียงพอ 52.9%  นอกจากนี้ 
อ. วัฒนา ไดเปรียบเทียบวาสวัสดิการระบบราชการไทยเปนระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลที่ดีที่สุดใน
โลก  ในอนาคตในระบบพนักงานมหาวิทยาลัยสวัสดิการรักษาพยาบาลอาจไมคุมครองบิดา มารดา 
จนอาจตองมีการทําประกันเสริมที่ เหมาะสม  สําหรับทางเลือกในการจัดระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลพนักงานมหาวิทยาลัย  ก็มีทางเลือกหลายทางเลือกตามที่ นพ.วิพุธ ไดเสนอไปแลว 

ขอดีขอเสียของทางเลือกแตละประเภท 
     ขอดี    ขอเสีย 

1. ประกันเอกชน 1. จัดการงาย 1. ควบคุมตนทุน คาใชจายยาก
   2. เลือกสถานพยาบาล 2 .  มี
การจํากัดเลือกผูประกันตน   3. สงเสริมกิจการ3. เงิน
ไปจมกับผลประโยชน 
      โรงพยาบาลเอกชน     ภาคเอกชน        

 

2. ประกัน HMO 1. ควบคุมคาใชจายไดดีกวา 1. การเลือกบริการที่จํากัด 
      แบบ 1 2 .  เ งิ น ข อ ง รั ฐ ไ ป จ ม อ ยู ที่
ภาคเอกชน 
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3.  ประกันสังคม 1. ควบคุมตนทุนไดดีที่สุด 1. คุณภาพบริการไมนาพอใจ 
  2. บริหารจัดการงาย 2. ผูใหบริการมุงหวังประโยชน
มาก 

   3. จํากัดทางเลือกของผูรับบริการ 
 

4.  มหาวิทยาลัยจายตรง 1. บริหารจัดการงาย 1. ควบคุมตนทุนและรายจายยาก 
     ใหกับโรงพยาบาล  2. อาจมีการฉอฉลคารักษาได 
 

5.  เบิกตามที่จาย 1. เลือกสถานบริการไดเสรี 1. การจัดการยุงยาก ใชคนมาก 
   2. คาบริหารจัดการสูง  
   3. ไมสามารถควบคุมคาใชจายได 
 

6.  สวัสดิการขาราชการเดิม 1. ไมมีการเปล่ียนแปลง 1. ควบคุมคาใชจายไมได 
   2. รัฐบาลรับภาระคาใชจายมาก 
 

7.  สวัสดิการขาราชการใหม 1. บริหารจัดการงาย 1. มีขอจํากัดในการเลือกบริการผูปวย
นอก 
     (Contract Model) 2. นาพึงพอใจมากกวา 2. รัฐรับภาระคาใชจาย  โดยอาจ
หัก  
      ประกันสังคม     งบประมาณจากมหาวิทยาลัย  
  3. ควบคุมตนทุนและคาใชจายไดยิ่งข้ึน        
 

ขอสรุปจากการอภิปรายโดยผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณจากการปฏิบัติดังกลาว
ขางตน  นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่กําลังกาวสูการเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญ อันมีผลกระทบตอความเปนไปในเร่ืองสวัสดิการของทุกคนในมหาวิทยาลัยนี้  แนนอนถา
ระบบที่เปล่ียนไปทําใหทุกคนพอใจ สบายใจ และมั่นใจวามีหลักประกันที่ชัดเจน  ยอมไมมีการ
คัดคานการเปลี่ยนแปลงนั้น  ดังนั้นส่ิงที่สําคัญยิ่งคือ ชาวจุฬาฯ ทุกคนคงตองชวยกันมอง วิเคราะห 
และเสนอความคิดเห็นที่นาจะเปนไปไดตอผูบริหารมหาวิทยาลัยกอนที่จะสายเกินไป โปรดอยาเฉย
เมยปลอยใหผูที่มีหนาที่ยกรางกฎระเบียบนั้นดําเนินการไป และลุกข้ึนมาตอตานเมื่อเวลาผานไป
แลว 
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26. การเรียกรองใหรัฐบาลมีความจริงใจและมีขอผูกพัน 
ในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยท่ีออกนอกระบบราชการ 

โสรัจจ  หงศลดารมภ 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2544) 
 
 ในขณะที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของเรามีแนวโนมวาจะออกนอกระบบราชการใน
เวลาอีกไมนานนี้  ขาวคราวที่เปนที่นาสนใจกันมากก็เห็นจะไดแก การเรียกรองใหรัฐบาลมีความ
จริงใจและมีขอผูกพันอยางเปนรูปธรรมและเชื่อถือได  ที่จะสนับสนุนมหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบ
ราชการ  เราจึงมาดูกันวาการเรียกรองไปยังรัฐบาลนี้มีเนื้อหาโดยสังเขปวาอยางไร  เหตุใดจึงตองมี
การเรียกรอง และถารัฐบาลไมสนใจคําเรียกรองนี้  มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะจุฬาฯ ของเราอาจจะ
ดําเนินมาตรการอยางไรบางในอนาคต 
 ทานอธิการบดีของเราไดตอสูเรื่องนี้มาอยางตอเนื่อง ดังที่ทานอาจารยอาจจะไดยิน
ขาวตามส่ือมวลชนตาง ๆ แลว  นอกจากนี้ทานอธิการบดียังมีเอกสารส้ัน ๆ ฉบับหนึ่ง  ซึ่งไดจัดทําข้ึน
จากการปรึกษาหารือของทานอธิการบดีกับสมาชิกสภาคณาจารยสวนหนึ่ง เอกสารฉบับนี้มีชื่อเรียก
อยางไมเปนทางการวา “หลักการสําคัญอันเปนเงื่อนไขในการปรับสถานภาพมหาวิทยาลัยของรัฐ
เปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ”  เนื้อหาหลักของเอกสารฉบับนี้ก็คือ  การแสดงรายการที่รัฐบาล
จะตองมีภาระผูกพันในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยที่กลายสภาพเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ซึ่ง
ก็มีเร่ืองการบริหารวิชาการ  การบริหารบุคคล และการบริหารการเงิน 
 ทุกทานคงทราบแลววา การ “ออกนอกระบบราชการ” ที่พูดกันอยูมากนี้ ไมไดหมายความ
วา จุฬาฯของเราจะกลายไปเปนองคกรเอกชน  มีผูถือหุนคอยกํากับนโยบายการบริหารงาน แตจุฬาฯ
ก็ยังจะเปนหนวยงานของรัฐอยู  เพียงแตวาการบริหารงานภายในเชนเร่ืองวิชาการ  การเงิน  การ
บุคคล จะไมข้ึน กับระเบียบการบริหารงานของรัฐบาล คือ จุฬาฯจะสามารถบริหารจัดการเร่ือง
เหลานี้ไดเองตามท่ีเห็น สมควร  แตทั้งนี้ก็แนนอนวาจะตองมีการตรวจสอบจุฬาฯวาอิสรภาพที่ได
ไปนั้น  ไดใชไปเพื่อประโยชนของราษฎรผูเสียภาษีในรูปของการใหการศึกษา การวิจัย ฯลฯ อยาง
จริงจังหรือไมอยางไร  จุดนี้เปนขอเรียกรองที่สําคัญที่สุด คือ รัฐบาลจะตองไมมาจํากัดเสรีภาพของ
มหาวิทยาลัยในการบริหารงานภายในของตนเอง  ไมวาจะเปนเร่ืองการบริหารวิชาการ  การบริหาร
การเงินและบุคคล ที่สําคัญก็คือ  รัฐบาลจะตองไมลิดรอนเสรีภาพในการสอนและการวิจัย และให
อิสรภาพเต็มที่แกมหาวิทยาลัยในการกําหนดหลักสูตร  การประกันคุณภาพวิชาการ และอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวกับการบริหารวิชาการ 
 เมื่อจุฬาฯเปนหนวยงานเชนนี้ (ซึ่งจะขอเรียกวา “องคกรมหาชนอิสระ”) ก็แนนอนวาจุฬาฯ 
ยอมไมสามารถหาเงินมาทํากิจการของตนไดเองทั้งหมด  รัฐบาลจําเปนตองใหความชวยเหลือใน
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รูปของงบประมาณตอไป  เพราะการสนับสนุนนี้ก็เทากับวา รัฐบาลในฐานะผูบริหารประเทศที่ไดรับ
ฉันทานุมัติจากรัฐสภาที่เปนผูแทนปวงชนใหเงินภาษีอากรของราษฎรแกจุฬาฯ เพื่อที่จุฬาฯ จะได
ดําเนินการตามปณิธานท่ีอาจารยทุกทานทราบดี  ดวยเหตุนี้ รัฐบาลจึงมีภาระผูกพันข้ันพื้นฐานที่
จะตองมอบเงินภาษีอากรใหแกจุฬาฯ 
 สวนที่วา การมอบเงินภาษีจะมอบในรูปใดนั้นเทาที่พูดกันในขณะนี้ก็คือวา  เนื่องจาก
จุฬาฯจะเปนองคกรมหาชนอิสระ  รัฐจึงมอบเงินใหในรูปเงินกอนใหญหนึ่งกอน ที่จะใหจุฬาฯ
บริหารไดตามที่เห็นสมควร  เพื่อใหบรรลุตามปณิธาน  การเรียกรองใหรัฐบาลมีภาระผูกพันก็อยูที่
ตรงนี้เปนจุดสําคัญจุดหนึ่ง  เงินกอนนี้ตองคิดวามิใชเงินที่มอบใหแกสวนราชการตามหลักวิธีการ
งบประมาณที่ใชกับสวนราชการ  แตเปนเงินที่รัฐบาลมอบใหแกนิสิตนักศึกษาที่ไดรับประโยชนจาก
บริการของมหาวิทยาลัย  การคิดเชนนี้ทําใหรัฐบาลเปนอิสระจากกรอบความคิดเดิม ๆ ที่วา การใช
จายภาครัฐเปนการมอบเงินใหแกสวนราชการ  เพื่อนําไปใชในทางตาง ๆ แตตามแนวคิดใหมที่เสนอนี้
รัฐจะอุดหนุนประชาชน  โดยตรงในรูปของการใหเงินแกนิสิตนักศึกษาที่มาเรียนในมหาวิทยาลัย  การ
เปล่ียนแนวคิดเชนนี้จะเปนการปฏิวัติแนวคิดเร่ืองการงบประมาณที่เคยมีมากวารอยปอยางส้ินเชิง 
ฐานการคิดการสนับสนุนเงินใหแกประชาชนใหคิดจากตนทุนตอหนวย ซึ่งเปนตนทุน คาใชจายใน
การผลิตบัณฑิตหนึ่งคนใหไดคุณภาพระดับหนึ่ง  นอกจากน้ีก็ยังเรียกรองใหรัฐสนับสนุนงบลงทุน
การวิจัยและกิจการอ่ืน ๆ   
 ขอเรียกรองนี้ไมไดทําข้ึนเพื่อประโยชนของจุฬาฯเพียงฝายเดียว  แตยังทําข้ึนในนามของ
มหาวิทยาลัยทั้งหลายที่แปรรูปไปเปนองคกรมหาชนอิสระ  ทานอธิการบดีเคยใหสัมภาษณ
ส่ือมวลชนไววา  หากรัฐบาลไมมีความจริงใจและภาระผูกพันที่แนนอนในการสนับสนุนเชนนี้  จุฬาฯก็
อาจถอนรางพระราชบัญญัติจากการพิจารณาของรัฐบาล และแนนอนวา  เราคงไมอยากเห็นการ
แตกหักเชนนั้นเกิดข้ึน  ก็หวังวาทุกฝายจะเห็นแกประโยชนสวนรวมของชาติและประชาชนเปนที่ต้ัง
ในการคิด การตัดสินใจตอไป 
 

   
 
 

 



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
174

27. บุคลากรจุฬาฯ รอยละ 72 ยืนยัน 
ขอมีบุคลากร 2 ระบบตอไป 

(จาก ขาวสภาคณาจารย 12 พฤษภาคม 2543) 
 
 ตามที่สภาคณาจารย จุฬาฯ ไดสํารวจความคิดเห็นของบุคลากรจุฬาฯ เร่ือง “จุฬาฯควร
ปรับใหมีบุคลากรประเภทเดียวเมื่อใด” นั้น  ปรากฏวามีผูตอบแบบสอบถามกลับคืนภายในวันที่ 
26 เมษายน 2543 จํานวน 1,543 ฉบับ  ซึ่งสามารถนํามาวิเคราะหได 1,515 ฉบับ  ผมการวิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบถามสรุปไดวา  มีผูไมเห็นดวยกับการที่จะใหมหาวิทยาลัยเปล่ียนสถานภาพ
ของบุคลากรทั้งหมดเปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพื่อใหมีการบริหารงานเปนระบบเดียวกันถึงรอยละ 
72.45 มากกวาผูเห็นดวยถึงกวา 3 เทา  ซึ่งในจํานวนนี้สวนใหญเปนบุคลากรสาย ค. รองลงมาคือ 
สาย ก. สวนผูที่เห็นดวยนั้นสวนใหญเปนสาย ก. รองลงมาคือสาย ข. และในจํานวนผูที่ไมมีความเห็น
ใด ๆ ซึ่งมีเพียงรอยละ 5.29 สวนใหญเปนบุคลากรสาย ก. ดังตัวเลขที่แสดงในตารางนี้ 
 

สถานภาพ 
 
ความเห็น 

บุคลากร  
สาย ก. 

บุคลากร  
สาย ข. 

บุคลากร  
สาย ค. รวม 

เห็นดวย 193 
(12.74%) 68 (4.48%) 75 (4.95%) 336 

(22.17%)
ไมเห็นดวย 382 

(25.21%) 
252 

(16.64%)
465 

(30.69%)
1,099 

(72.54%)
ไมมีความเห็น 40 (2.64%) 10 (0.67%) 30 (1.98%) 80 (5.29) 

รวม 615 
(40.59%) 

330 
(21.79%)

570 
37.62%)

1,515 
(100%)

 
 สวนกรณีที่หากมีการพิจารณา พ.ร.บ.จุฬาฯ ใหแตกตางไปจากบทเฉพาะกาล มาตรา 
83 นั่นคือ ใหขาราชการและลูกจางที่เขาทํางานในมหาวิทาลัยกอนวันบังคับใช พ.ร.บ.ใหม ยังคง
สภาพเปนขาราชการหรือลูกจางของสวนราชการตอไปตามความสมัครใจนั ้น  มีผู แสดง
ความเห็นวาควรยุติการออกนอกระบบกวาคร่ึงหนึ่ง  คือ 57.3%  รองลงมาคือ ยืนยันตามรางเดิม 
(23.9%) และขอนํารางฯกลับมาพิจารณาใหม (23.6%)  สวนที ่เห ็นควรใหเปนไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีมีเพียง 7.1% เทานั้น  สําหรับผูที่อยูในกลุมที่เห็นวาควรยุติการออกนอกระบบนั้น 
สวนใหญเปนบุคลากรสาย ค. (44.98%) รองลงมาคือ สาย ก. (30.46%) และสาย ข. (24.56%) 
ตามลําดับ 
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28. ‘ประเด็นหลัก’  มิใชเพยีงการเปลี่ยนสถานภาพทาง
กฎหมาย แตมุงสูการปฏิรูปตนเองสูมหาวิทยาลัยท่ี

ตอบสนองสังคม 
รศ. ดร.สุริชัย หวนัแกว 

 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2545-2550) 
 
 อันที่จริง การกลาววาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดกาวมาถึงทางแพรงเชนที่เคยพูดกันนั้น
อาจจะไมถูกตองนัก ไมวาจะหมายถึงทางแพรงระหวางออกนอกระบบหรือไมออก หรือเปนอิสระจาก
ระบบราชการหรือคงสถานภาพเดิมก็ตามที ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาสภาพการณที่หอมลอม
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทั้งภายนอกและภายในดังที่ไดนําเสนอมาขางตน และไมมีการดวนสรุปไว
ลวงหนาแลว  เรานาจะเห็นตรงกันไมยากเลยวา การจํากัดการมองในกรอบทางแพรงเหมือนใหเลือก
เอาขาวหรือดํานั้นยังคับแคบเกินไป  และในขอเท็จจริงบางสวนของมหาวิทยาลัยได “ออกนอกระบบ” 
ไปแลว เชน สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร, สถาบันทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ  การไมติดยึด
ระเบียบราชการบางกรณีก็เปนประโยชนแกมหาวิทยาลัยมากกวา  แตอยางไรก็ดี การดําเนินงานแต
โดยยึดหลักจัดการเชิงตลาดก็มิใชหลักการที่ดีในทุกสถานการณและไมมีหลักประกันอันใดวาแมน
หากออกนอกระบบแลว  ผลดีจะตกแกสวนรวมและสาธารณะเสมอไป  อันที่จริงปญหาท่ี
มหาวิทยาลัยทั้งระบบเผชิญอยูมีลักษณะที่ใหญโตเกินกวาจะพิจารณาเฉพาะเร่ืองการออกนอกระบบ
โดยหวังพึ่งแตกลไกตลาดเทานั้นได  โจทยใหญที่ทาทายนาจะไดแก ทําอยางไรเราจะสามารถยกระดับ
สติปญญารวมกันในการฝาฟนปญหาที่ทาทายเพื่อกาวไปขางหนาได  คําตอบตอปญหานี้ยอมมิได
ข้ึนอยูแตเพียงวาชาวมหาวิทยาลัยจะเลือกกําหนดสถานภาพทางกฎหมายอยางหนึ่งอยางใดเทานั้น  
จริงอยูแมวาทางเลือกหนึ่งระหวางทางแพรงนั้นจะเอ้ือใหเกิดความคลองตัวมากข้ึนก็ตามที  แตเหนือ
ข้ึนไปจากความมีอิสระและประสิทธิภาพแลว  นาจะไดแกขอที่วามหาวิทยาลัยจะมุงเปาหมายอัน
สูงสงใดเลา  การต้ังคําถามตอตนเองจึงนาจะเปนกาวแรกอันสําคัญยิ่งของเสนทางสูอนาคต 
 เหนือคําตอบเร่ืองสถานภาพทางกฎหมายข้ึนไปจึงนาจะไดแก  การที่มหาวิทยาลัยสามารถ
ตอบสนองตอความตองการและความจําเปนของสังคมในปจจุบันและอนาคต  ดังนั้นการเพิ่มขีด
ความสามารถใหมหาวิทยาลัยกระทําคุณประโยชนตอสังคมและชีวิตไดทะมัดทะแมงยิ่งข้ึน  ยอม
เปนมติที่ทุกฝายหรือสวนใหญเห็นตรงกันโดยหาผูคัดคานไดยาก1  ในดานหนึ่งนั้น อนาคตของ

                                                 
1   แมแตมหาวิทยาลัยในประเทศที่ถือวากาวหนาทางดานอุตสาหกรรมมาก เชน ญ่ีปุน เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา  ปญหาน้ีถือไดวามี
ความสําคัญสูงยิ่ง  ผูวิจัยไดขอสรุปน้ีจากการเขารวมการสัมมนาระหวางมหาวิทยาลัยโตเกียวกับมหาวิทยาลัยมิวนิค ในหัวขอ The 
University and Ethics, Prof. Carol Gluck จากมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย สหรัฐอเมริกา และ Prof. Sasaki Takeshi อธิการบดีมหาวิทยาลัย
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มหาวิทยาลัยยอมข้ึนอยูกับนโยบายรัฐบาลที่ชัดเจนและยึดหลักประโยชนสุขของสวนรวมอยางมั่นคง  
ความรับผิดชอบและพันธกิจของรัฐบาลตอความเขมแข็งของอุดมศึกษาแหงชาตินั้นยอมเปนส่ิงที่มิ
อาจหลบเล่ียงไดเลย 
 ขณะเดียวกัน ในอีกดานหนึ่งนั้น มหาวิทยาลัยเองก็มีความจําเปนที่จะตองหันมารวมกัน
ทบทวนถึงภารกิจของตนเองตอสังคม  การที่มหาวิทยาลัยจะเขามามีบทบาทตอประเด็นปญหาที่ทาง
ฝายการเมืองเรียกรองตองการ  หากมิไดทําดวยความรอบคอบจะมีผลทําใหลดความนาเช่ือถือของ
สถาบันไปโดยงาย  เชนในกรณีหยิบยกโครงการพัฒนาขนาดใหญ ขนาดอภิมหาโครงการข้ึนมา
พิจารณา  วิญูชนยอมตระหนักดีวาโครงการนั้น ๆ เปนเร่ืองที่มีขอคิดเห็นแตกแยกและขัดแยง 
ดังเชนที่เคยมีภาพความแตกแยกเปนฝกฝายชัดเจนปรากฏตอสาธารณชนทั่วประเทศมาแลว  การที่
มหาวิทยาลัยจะดําเนินภารกิจในการวิเคราะหโครงการพัฒนาขนาดใหญ ๆ เพื่อประโยชนสําหรับการ
ตัดสินใจระดับสูงของประเทศ  จึงอาจถูกมองในแงของการตกเปนเครื่องมือทางการเมืองของฝายหนึ่ง
ฝายใดไดงายมาก  ดวยเหตุแหงลักษณะของสภาพความสัมพันธมีความละเอียดออนเชนนี้เอง หาก
ทุกฝายจะรวมกันยึดถือ  หลักการอันเปนผลประโยชนระยะยาวของสวนรวมแลวไซร  ทุกฝายคงไมมี
ทางเลือกอ่ืนใด  นอกจากสงเสริมและผดุงหลักการความเปนอิสระทางวิชาการของมหาวิทยาลัย2 
ใหมั่นคงควบคูไปดวย 
 ขณะเดียวกัน  เมื่อมองภาพรวมของสภาพการณของสังคมโดยรวมแลว  เหนือข้ึนไปจาก
ผลประโยชนเฉพาะสวนของการเขาเปนฝกฝายทางการเมืองและของผู เกี่ยวของ  สถาบัน
มหาวิทยาลัยยอมมีความจําเปนตองกําหนดจุดยืนที่สะทอนผลประโยชนสวนรวมและของ
สาธารณะใหได3  การพิจารณาใหความสําคัญแกการรับมอบหมายภารกิจที่เกี่ยวโยงกับการ
พิจารณาปญหาสาธารณะและการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางหลายฝาย  รวมทั้งระหวาง
ทองถิ่น-รัฐที่ปรากฏในยุคปจจุบัน จึงนาจะถือเปนโอกาสสําคัญในการดําเนินการอันจะเปนการ
พิสูจนคุณคาของความรูของมหาวิทยาลัยแกสาธารณะได  การพิจารณาทบทวนบทบาทที่เปนจริง

                                                                                                                                             
โตเกียวและ Prof. Andreas Heldrich อธิการบดีมหาวิทยาลัยมิวนิค ตางก็เห็นตรงกันถึงประเด็นปญหา “วิกฤตจริยธรรมตอสังคม ของ
มหาวิทยาลัยในสังคมอุตสาหกรรมไวอยางชัดเจน (21-23 March 2002) 
2   ความอิสระทางวิชาการของมหาวิทยาลัย ณ ที่นี้ หมายถึง เสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) และอิสระในเชิงสถาบัน 
(institutional autonomy) ของมหาวิทยาลัย, จากคํากลาวของ ศ.ดร.เกษม สุวรรณกุล และศ.ดร.เทียนฉาย กีระนันทน ในการสัมมนาเร่ือง 
“เสรีภาพทางวิชาการและสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร”  เมื่อวันพุธท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ณ  หองประชุมสารนิเทศ  จัดโดย 
สถาบันวิจัยสังคม รวมกับ คณะนิติศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร  คณะแพทยศาสตร  คณะสหเวชศาสตร  คณะสัตวแพทยศาสตร  
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรการแพทย และ คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย; และ Louis Menand, eds., The Future of 
Academic Freedom, 1996, Chicago : The University of Chicago Press. 
3   แมจะเนนการพิจารณาในบริบทสังคมอุตสาหกรรม  แตประเด็นสภาวะแหงความรูและบริบทแหงสาธารณะในโลกท่ีอยูในยุคแหง
ความไมแนนอนนี้นับเปนเร่ืองราวท่ีมีความสําคัญยิ่งตอมหาวิทยาลัยและสถาบันแหงภูมิปญญาของสังคมในสังคมตาง ๆ ในโลกดวยไม
นอยเชนกัน.  Helga Nowotny, Peter Scott and Michael Gibbons, Rethinking Science : Knowledge and the Public in an Age of 
Uncertainty, (2001), Cambridge and Oxford : Polity Press and Blackwell Publishers. 
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ของมหาวิทยาลัยในสถานการณที่เปล่ียนแปลงไปนี้  จึงเปนส่ิงที่มิอาจหลีกเล่ียงไดอีกตอไป ในการ
เผชิญส่ิงทาทายเหลานี้  ชาวมหาวิทยาลัยจําเปนตองเปล่ียนจากทาทีเชิงรับสูยุทธศาสตรเชิงรุกทั้ง
ตอตนเองและตอภายนอก และในการนี้ยอมตองรวมถึงการรุกเชิงนโยบายตอภาครัฐและการเขารวม
เปนภาคีและรวมชี้นําทิศทางแหงการพัฒนาที่ยั่งยืนกับภาครัฐและประชาสังคมดวย 

ภารกจิของจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยและหลกัปรัชญาในบริบทแหงการเปลีย่นผาน 
 ข้ันแรกสุด นาจะมีความจําเปนที่จะตองรวมกันยืนยันวา ปณิธานและหนาที่พื้นฐานของ
มหาวิทยาลัยตอไปนี้ยังเห็นตรงกันอยูหรือไม เพียงใด 

- สรางนิสิตรุนใหมใหเปนบัณฑิตที่แทมีความสํานึกรับผิดชอบสังคมและสํานึกรักความ
ยุติธรรม 

- ถายทอดความรูและสงเสริมการเลือกรับปรับใชวิทยาการจากโลกและจากมรดกภูมิ
ปญญาของทองถิ่นและสังคมไทย 

- สรางคุณธรรม ความเปนผูนํา รวมทุกขรวมสุขกับสังคม และจิตวิญญาณ 
- รวมสรางและพัฒนาภูมิปญญาใหสังคมไทยรูเทาทันและสามารถนําการเปล่ียนแปลง

ทั้งระดับทองถิ่น ประเทศชาติ ภูมิภาค และในระดับโลก 
 การที่มหาวิทยาลัยมีการเติบโตข้ึนจนกลายเปนระบบใหญโตและสลับซับซอน  สวนหนึ่ง
นั้นสืบเนื่องมาจากวิวัฒนาการตามธรรมชาติของสภาพการณและสภาพแวดลอม แตคงจะปฏิเสธกัน
ไมไดวาการที่องคการมีลักษณะเปนแบบราชการมากเกินไปนั้นกลับเปนสาเหตุของปญหาจํานวนมาก  
การนํามหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการในสายตาของหลายฝายจึงเปนแนวทางแกไขที่มีเหตุผล
อยูไมนอย  แตอยางไรก็ดี ส่ิงที่ยังมีการกลาวถึงกันนอยมากก็คือ  ขอที่วามหาวิทยาลัยมิอาจ
เปล่ียนแปลงโดยเพียงการปรับเปล่ียนสถานภาพตามกฎหมายหรือเพียงอาศัย “การเขยา” จากภายนอก 
อยางนอยที่สุด เหตุการณเทาที่ผานมาในวงการมหาวิทยาลัยคงจะยืนยันกันไดวาคําส่ังและอํานาจจาก
ภายนอกมิอาจเปล่ียนแปลงเนื้อหาและวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยไดมากนัก จริงอยู มหาวิทยาลัยไม
สมควรจะโอนออนตามกระแสภายนอกอยางงายดายและการที่ยังมีพลังคัดคานและพลังตอตานการ
เปล่ียนแปลงที่ไมถูกไมควรนาจะถือไดวาเปนปจจัยที่จะตองมีความสําคัญ  แตถาหากกลาวถึง
มหาวิทยาลัยในฐานะเปนองคาพยพหนึ่งซึ่งจําตองมีการกระทําเชิงระบบรวมกันตอสังคมและตอโลกที่
เผชิญปญหาอันหนักหนวงแลว  เราคงเห็นตรงกันวา ปมเงื่อนปญหาที่สําคัญไดแก  การที่มหาวิทยาลัย
ในปจจุบันขาดความรูสึกรวมกันและขาดสํานึกองครวม  รวมทั้งยังเผชิญกับความยากลําบากใน
การดําเนินการเพ่ือใหเกิดการเห็นพองตองกันได  การขาดสํานึกในประโยชนรวมกันทําใหไมสามารถ
ยกระดับสํานึกประชาคมไปสูการเปนฝายกระทําตอการเปล่ียนแปลงได 
 ประเด็นปญหาที่ทาทายเบื้องแรกท่ีพึงพิจารณาจึงไดแก  ประการแรก  เราสามารถจะพูด
ถึงวามหาวิทยาลัยมีความคิดและความรูสึกรวมกันตอสังคมไดหรือไม และประการที่สอง  จะทํา
อยางไรใหมหาวิทยาลัยเกิดความเห็นรวมที่จะนําไปสูการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงตนเองได? 
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 ดังนั้น  ในฐานะที่เปนมหาวิทยาลัยแกงสรรพสาขาวิชาที่เกาแกที่สุดและดํารงบทบาท
สําคัญตอสังคมมาตลอด กวา 8 ทศวรรษ  ชวงเวลานี้จึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวด  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยจึงมีความจําเปนตองถือโอกาสนี้มาทบทวนสรางความกระจางในปรัชญาและหลักการ
สําคัญรวมกัน  โดยเฉพาะภายใตสภาพการณที่มหาวิทยาลัยในประเทศไทย4 และในภูมิภาคเอเชีย
อาคเนยไดเพิ่มจํานวนข้ึน  รวมทั้งการที่มหาวิทยาลัยตางประเทศมาเปดสอนในประเทศและมี
แนวโนมจะเพิ่มข้ึนอีกทั้งปริมาณและคุณภาพหลากหลายทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคนี้  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะตองหันมาสํารวจฐานะและบทบาทของตนตอสังคมอีกคร้ังหนึ่ง เมื่อได
สติประชาคมรวมกันบานแลวก็นาจะผลักดันใหสามารถชวงชิงโอกาสนี้รวมกันจัดวางบทบาทหนาที่
ของตนตอสังคม และตอแวดวงสถาบันอุดมศึกษาของประเทศและของภูมิภาคใหสอดคลองและเทา
ทันกับสภาวการณรอบตัวที่ผันผวนและเปล่ียนแปลงรวดเร็วได จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยควรจะ
มองเห็นฐานะและบทบาทของตนแตกตางจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนอยางไรหรือไม5  
 ณ จุดนี้ หัวขอคําถามของเราจึงอยูระหวางการปลอยใหจุฬาฯ ถูกปฏิรูปไปตาม
กระแสกับจุฬาฯ จะปฏิรูปตนเอง? จุฬาฯจะมุงสรางมูลคาและถูกกระแสตลาดเชิงพาณิชยนํา
หรือจุฬาฯ จะเปนผูนําใหกระแสตลาดสรางคุณคา (value creation) 
 

ขอเสนอ : หลักการ ยุทธศาสตร และมาตรการ 
 

หลักการ 1 :  สํานึกองครวม การเดินเขาหาและการรวมทุกขรวมสุขกับสังคม 
 
 สรางเสริมสํานึกองครวมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตอสังคม  พัฒนากระบวนการรับ
ฟงและเรียนรู  กลาวคือ  เพิ่มขีดความสามารถในการรับฟงและในการทําความเขาใจจนสามารถ
เรียนรูจากทุกฝาย และโดยเฉพาะจากผูประสบปญหาสาธารณะและความทุกขยากเพื่อทําความ
เขาใจตอความจําเปนที่เปล่ียนแปลงไป  การเรียนรูความคาดหลังที่สังคมมีตอมหาวิทยาลัยยอม
กระตุนผลักดันความเปนตัวตนรวมกันของชุมชนและสงเสริมสํานึกประชาคมของมหาวิทยาลัยที่
สามารถตอบสนองตอส่ิงทาทายในประเด็นปญหาในชีวิตจริง (real life issues) การ “เปดใจ” 
และ “ทลายปอมคาย” (อันรวมถึงลดระดับกําแพงจากความรูเฉพาะดาน (compartmentalized 
knowledge) แมจะเปนส่ิงที่พึงปรารถนาแตยอมไมอาจเกิดข้ึนเองได จักตองมาจากการดําเนิน

                                                 
4   กระแสการแปรอุดมศึกษาจากเดิมท่ีเปนแบบชนชั้นนําใหเปนแบบมวลชน (massification of higher education) 
5   เปาหมายของมหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) มีอยูวา “จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปน
แหลงความรูและแหลงอางอิงของแผนดิน  เพื่อเสริมสรางคนและสังคมไทยใหพึ่งเองได แขงขันได และรวมมือไดอยางทัดเทียมกันและ
ยั่งยืนในประชาคมโลก” แตจะอยางไรก็ดี นามีความจําเปนตองตระหนักถึงศักยภาพและบทบาทที่แตกตางกันระหวางตางสถาบันดวย 
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นโยบายรวมทุกขรวมสุขกับสังคม6  และโดยเฉพาะอยางยิ่งสนับสนุนการเขามีพันธกิจกับ
สังคม ในเร่ืองนี้จําตองพิจารณาทั้งเร่ืองที่จะตองปฏิบัติ และตัวผูปฏิบัติควบคูกันไปดวย7 
 
หลักการ 2 :  การมีสวนรวมในการสรางสรรคอนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 อนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไมมีการขีดเสนไวตามตัวแตตองรวมกัน
กําหนด  สงเสริมกระบวนการเปดใจแลกเปล่ียนเก่ียวกับความทุกขและหนทางสูการแกทุกข เชน 
อาจเร่ิมจาก “ทุกขของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเกี่ยวของสัมพันธกับทุกขของสังคมอยางไร”8  
สงเสริมการทําความเขาใจรวมกันในความหมายและทิศทางที่มุงดําเนินไปของประชาคมและ
ผูเกี่ยวของ  สนับสนุนโอกาสในการรวมกันกําหนดอนาคตภาพของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยอยาง
กวางขวาง ระดมความคิดและรวมกันจัดวางภารกิจสําคัญ (agenda setting) โดยลดสิ่งขวางกั้นการ
คิดอยางสรางสรรคตออนาคตและหลีกเล่ียงการกําหนดภาพอนาคตและเปาหมายเปนเพียงแบบ
เดียว  เพราจะทําใหจํากัดมุมมองใหแคบเกินไป พรอม ๆ กันก็สงเสริมใหความสําคัญแกการสํารวจ
ปจจัยความไมแนนอน (uncertainties) ใหมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเนนหลักการวาอนาคตของ
จุฬาฯ มิไดมีผูใดลิขิตไวตายตัว  ขณะเดียวกันก็มิใชข้ึนอยูกับการพยากรณหรือการคาดการณ และ
แมมีปจจัยนอกเหนือการควบคุมของเรา  แตอนาคตจุฬาฯในสังคมไทยยอมสืบเนื่องจากการที่
สถาบันแหงนี้รวมทุกรวมสุขกับสังคม และอนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยยอมเปนผลมาจาก
การตัดสินเลือกและการกระทํารวมกันของประชาคมในปจจุบันทั้งส้ิน  ดังนั้นพึงลดวิธีการทํางาน
แบบราชการที่เนนใชอํานาจบังคับบัญชาลงและสงเสริมกลไกใหทุกระดับทุกสวนและทุกคนไดมีสวน
รวมในการเปนเจาของ (sense of ownership) ในกระบวนการเพื่อตอบสนองส่ิงทาทายแหงอนาคต 
เหลานี้ 
 
หลักการที่ 3 :  หนาที่มากอนโครงสราง และจัดโครงสรางที่ยืดหยุน 
 
 ตองพัฒนาใหความสําคัญแกกระบวนการเสริมสรางวัฒนธรรมแหงการเรียนรูของ
มหาวิทยาลัย  ส่ิงสําคัญอันเปนอุปสรรคกีดขวางการเรียนรู  ไดแก บรรยากาศและคานิยมที่สงเสริมให
เกิดความชะลาใจหรือความพึงพอใจในตนเอง (self-complacency) รวมทั้งการยึดมั่นถือมั่น แต
ประชาธิปไตยในรูปแบบ  ดังนั้นเราจักตองพิจารณามิติเชิงกระบวนการควบคูไปกับเรื่อง
โครงสรางและพิจารณาแนวทางการจัดโครงสรางและจัดกลุมสวนงาน (matching) ใหสอดคลอง 

                                                 
6   คําท่ีศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ  วะสี  เนนหลายสีคร้ังในการเสนอความเห็นเร่ืองอนาคตของมหาวิทยาลัย 
7   โครงการศิลปะ Art for All  ที่คณะศิลปกรรมศาสตรซึ่งเร่ิมมาต้ังแตป 2542 มุงดําเนินการใหศิลปะตาง ๆ เปนสื่อเพื่อพัฒนาศักยภาพ
ของคนพิการดวยความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาก็นาจะถือเปนตัวอยางแหงนวัตกรรมท่ีกรุยทางตามแนวนี้ได 
8   แนวความคิดน้ีไดรับแรงบันดาลใจจากขอคิดของศาสตราจารย ดร. ระวี  ภาวิไล และศาสตราจารย ดร. พัทยา สายหู 
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แยกแยะใหเห็นวากิจกรรมหลายประเภทท้ังที่เปนแนวทางตลาดนํา แนวทางเทคโนโลยีนํา และ
แนวทางตอบสนองการแกปญหาสังคมตามความจําเปนและลักษณะของภารกิจ  แตตองมีแนวทางที่
จะเก้ือกูลกันไดอยางเปนระบบ  ขณะเดียวกัน ตองถือวาการเชื่อมโยงระหวางโครงสรางตาง ๆ ไม
สามารถจะอาศัยเพียงสายบังคับบัญชาตามแนวต้ัง (vertical) แบบราชการเดิม ๆ เชนที่คุนเคยกัน
เทานั้น  หากจักตองเอ้ือใหเกิดความสัมพันธแบบแนวนอนอันจะเปนเร่ืองของ “กระบวนการเรียนรู” 
เสมือนเปน “สะพานเช่ือม” ชองทางระหวางโครงสรางยอยและแนวไขวระหวางผูคนตางระดับ ตาง
สวนงานกันดวย  ผลลัพธจากกระบวนการดังกลาวนั้นจะนําไปสูนวัตกรรมใหม ๆ (innovations) ที่
ตอบสนองความจําเปนไดมากข้ึน 
หลักการที่ 4 :  หลักธรรมาภิบาล 
 
 สงเสริมการมีธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกระดับรวมกัน  รวมทั้งสงเสริมความ
โปรงใสทางสังคม 
เปาหมาย 1 (เชิงกระบวนการ) : สถาบันแหงการเรียนรูดวยตนเองและของสังคม 
 การเตรียมการรวมกันสูมหาวิทยาลัยในกํากับของสังคมนี้  นาจะอยูที่การมุงให
มหาวิทยาลัยมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนสถาบันของสังคมแหง “การเรียนรูเปน”9  โดยยกระดับ
สมรรถนะรวมกันของทั้งมหาวิทยาลัยในการรูจริง รูรอบ รูทัน และรูลึก บนพื้นฐานแหงสํานึกและ
ความเขาใจประวัติศาสตรแหงการสถาปนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยคือ ความเปนมาแหงการ
ปฏิรูปตนเองของสถาบันใหสมสมัย 
 
เปาหมาย 2 (เชิงผลลัพธ) :  ความเปนเลิศทางวิชาการในบริบทแหงคุณคาตอสังคม 
 จัดกระบวนทัพแหงสรรพวิชาและสรรพกําลังที่ไมเพียงมุงความเปนเลิศตามสาขาวิชา แต
ตองควบคูไปกับแสดงใหประจักษถึง คุณคาของสถาบันและวิชาการในการแกไขปญหา
เรงดวนและปญหาพื้นฐานของสังคมไปดวย  ปญหาสาธารณะเหลานี้อาจเปนในระดับทองถิ่น  
ระดับภูมิภาค  ระดับชาติ  หรือระดับโลก  เคร่ืองบงชี้สําคัญ ไดแก  สมรรถนะในการนําเอาวิชาการ
และองคความรูมาเชื่อมโยงกับปญหาพื้นฐานของสาธารณะดังกลาว 
 
ยุทธศาสตร 1 :   ยึดภารกิจที่มีตอสังคมและสาธารณะเปนที่ต้ัง 
 ตองถือวาภารกิจมากอนโครงสรางตามหลัง  โดยนําเอาประเด็นปญหาที่เปนความทุกข
ของสังคมและสาธารณะเปนตัวต้ัง และเอ้ืออํานวยใหมีการพิจารณาวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
(คณะ-สถาบัน หรือกลุมคนในสาขา) พึงมีสวนรวม อยางไรบาง ตัวอยางเชน ในอดีตความขัดแยงดาน
ส่ิงแวดลอมและสังคม  ปญหาผลกระทบจากเทคโนโลยีตอสังคมและชุมชนทําใหมีการต้ังโครงการ

                                                 
9   ลักษณะสําคัญของยุคสมัยนี้มิใชเพียงเปนสังคมแหงฐานความรูเทาน้ันแตนาจะเปนยุคสมัยของการเรียนรูเปนมากกวา 
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สันติวิธีในสังคมไทย, ในปจจุบันปญหา GMOs (Genetically Modified Organisme) กับจริยธรรม
สังคม ฯลฯ ก็เรียกรองตองการการตอบสนองเชิงสถาบันเชนกัน ฯลฯ กลไกเชนวานี้อาจจะ
ประกอบดวย คณะบุคลากรจากหลากสาขาที่มีความไวในการรับรูเชิงองครวมตอสังคมเพ่ือ
แลกเปล่ียนคําถามตอกันและเพื่อกําหนดประเด็นภารกิจทางวิชาการรวมกันใหชัดเจนจากนั้นจึง
กําหนดรูปแบบโครงสรางที่จําเปน ทางเลือกรูปแบบองคกรยอมจะตองหลากหลายและยืดหยุน
กวาเดิม (flexible structures) โดยเฉพาะเอ้ือใหเกิดโครงสรางและความสัมพันธแนวนอน (horizontal 
structures) หรือแนวไขว (transversal) ในรูปแบบที่มีพลวัตและยืดหยุนตามเงื่อนไขความจําเปนบน
หลักความสมดุลตามปณิธานแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 มาตรการ 1 :  สงเสริมและสนับสนุนการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมองคการในทุกระดับใหเอ้ือ
ตอการเรียนรู  ซึ่งก็ยอมเทากับทุกสวนรวมกันผลักดันใหมหาวิทยาลัย เปล่ียนจากมหาวิทยาลัยที่มุง
การสอนเปนมหาวิทยาลัยแหงการเรียนรู (learning university)  การเรียนรู ณ ที่นี้ อยางนอยที่สุดยอม
ประกอบดวย 5 ประการคือ  การเรียนรูเพื่อการรูจักตัวตนรวมกัน  โดยเฉพาะเพื่อความเขาใจพลวัต
แหงการปรับปรุงปฏิรูปตนเองในบริบทเปลี่ยนแปลงในอดีตจวบจนปจจุบัน, การเรียนรูประเด็น
ปญหาในบริบทใหม, การเรียนรูที่จะเขาใจกันและกันทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย,  การ
ฝกฝนพัฒนาตนเอง, และการเรียนรูเพื่อผนึกกําลังแหงประชาคมในการจัดการกับปญหาความ
ขัดแยง, หากพิจารณาการเรียนรูตามความหมายดังกลาว  มาตรการขอนี ้นาจะนําไปสูการ
รวมกันกําหนดประเด็นเพื่อการกาวไปในการเปล่ียนแปลงรวมกันไดมากข้ึน 
 
 มาตรการ 2 :  พัฒนาสมรรถนะทางวิชาการของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อใหเทา
ทันและรวมแกไขปญหาสาธารณะได  การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาการนี้ยอมเปนผลสืบ
เนื่องมาจากการเรียนรูรวมกันในระดับตาง ๆ และในตางระดับระหวางสาขาวิชา ระหวางสถาบันและ
คณะ ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อพัฒนาขีดความสามารถเชิงวิชาการของสถาบันนี้ในเชิงองครวมในการรับมือกับ
สถานการณของปญหาสาธารณะที่บริบทเปล่ียนแปลงไป 
 
 มาตรการ 3 :  ปรับปรุงประสิทธิภาพโดยแสวงหาแนวทางท่ีจะสามารถใชทรัพยากรทั้ง
บุคคลและเคร่ืองมืออุปกรณรวมกันทั้งระหวางคณะ-ภาควิชา  สถาบันวิจัยและระหวางสถาบัน
ดวยกัน  ระบบการบริหารงบประมาณแบบพึ่งตนเองจะใชไดผลดียิ่ง หากมีการจัดสรรและใช
ทรัพยากรรวมกัน (pool of common resources) อยางเหมาะสม  หากทุกหนวยงานเห็นประโยชน
ตรงกันและหันมาแสวงหาทางรวมมือระหวางหนวยงานท่ีมีการเรียนการสอนและงานวิจัยคลายคลึง
กันหรือมีเงื่อนไขอันจะเกื้อกูลกันได สามารถควบรวมรวมกันจัดต้ังเขาเปนโครงสรางใหมที่ได หาก
ทําไดเชนนี้ไมวาในระดับใดก็ตามยอมจะสามารถประหยัดทรัพยากร (ทั้งทรัพยากรบุคคลและ
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ทรัพยากรวัตถุ) ประหยัดงบประมาณและที่สําคัญจะชวยเสริมความแข็งแกรงรวมกันไดมากขึน้โดยจะ
เปนการลดแรงกดดันและความกังวลเร่ืองการหารายไดเพื่อเล้ียงหนวยงานตน  ขณะเดียวกันก็
สามารถเอาเวลาเหลานั้นมาสรางเสริมความแข็งแกรงดานวิชาการและเปนที่พึ่งของสังคมไดมากข้ึน 
 
 มาตรการ 4 :  สรางศูนยสงเสริมนวัตกรรมในระดับมหาวิทยาลัยเพื่อมุงสนับสนุน
โครงการหรือกลไกเชิงรุกในการเปนฝายกระทําตอปญหาสาธารณะ (public issue) ตองศึกษา
สํารวจนวัตกรรมในตางคณะตางสถาบันและสงเสริมการศึกษาบทเรียนการถอดบทเรียนจากกัน 
และหากเห็นเหมาะสมก็ฟนฟูปรับปรุงนวัตกรรมยอยเชิงโครงสรางระหวางภาควิชา/ระหวางคณะ 
ฯลฯ หรือภายในหนวยงานหรือนวัตกรรมโครงการอันเปนกลไกในเชิงรุกที่เคยดําเนินมากอนใน
อดีต 
ยุทธศาสตร 2 :   รวมกันและเรงสรางความเชื่อมโยงการแกปญหาเฉพาะหนาเขากับ
การปฏิรูประบบ10 
 การเคล่ือนตัวมหาวิทยาลัยสูรูปแบบใหมไมสามารถจะทําอยางเต็มรูปไดทันทีโดย
เพียงพอยึดรางพระราชบัญญัติเปนยางกาวสําคัญสูงสุดเทานั้น  หากตองการภาวะผูนํารวมกัน
ที ่สงเสริมใหพิจารณากระบวนการเปล่ียนผานอยางเปนระบบ (systematic) และเปนข้ัน ๆ 
(phasing) ขณะเดียวกันดําเนินการสนับสนุนความริเร่ิมในระหวางคณะ-ภาค-สถาบันในระดับตาง 
ๆ ที่มีอยูแลวและสงเสริมโครงการนํารอง (pilot projects) ไดเลยหากผูเกี่ยวของมีความพรอม  ทั้งนี้
ภายใตการสนับสนุนดวยมาตรการเรงสรางบูรณาการเชื่อมโยง (integration and linkage) 
ระหวางการแกปญหาเฉพาะหนากับการปรับปรุงปรับเปลี่ยนระบบ (total systemic 
transformation) ควบคูกันไป 
 
 มาตรการ 1 :  สนับสนุนการสรางภาคีเชิงนโยบาย/ยุทธศาสตรสําหรับอุดมศึกษา
ของชาติที่อยูเหนือขอคํานึงดานพรรคการเมืองระหวางมหาวิทยาลัยกับภาครัฐในระดับ
นโยบาย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดกระบวนการสื่อสารกระบวนการเรียนรูเพื่อความมีประสิทธิภาพในการ
กําหนดนโยบายและเสริมสรางความมั่นใจระหวางกัน ทั้งนี้เพื่อใหเปนหลักประกันแกความยั่งยืน
มั่นคง การพิจารณาทิศทางในอนาคตระหวางฝายการเมืองและฝายมหาวิทยาลัยรวมกัน 

                                                 
10   อันที่จริงการปฏิรูปมหาวิทยาลัยน้ีมิใชเร่ืองใหมเสียทีเดียว  สิ่งท่ีแปลกใหมไดแกบริบทที่เปลี่ยนไปกระตุนการคิดใหมทุกคร้ังไป  การ
เคล่ือนไหวเพื่อการปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบมหาวิทยาลัยนั้นมีหลายชวง บางสมัยเคยเรียกวา “การร้ือปรับระบบจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” ซึ่งเปนชื่อหนังสือที่ศาสตราจารย นายแพทย จรัส สุวรรณเวลา อธิการบดีสมัยนั้นเขียนขึ้น (2538) บางสมัยเรียกวา การ
ปฏิรูประบบมหาวิทยาลัย บางทานเชน ศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ  วะสี เคยเรียกวา “การปฏิรูปอุดมศึกษา” แตตอมาระยะหลังเนน
เร่ือง “การปฏิรูปการเรียนรู” เปนพิเศษ  แตขอที่นาสังเกตไดแกการเคล่ือนไหวเร่ืองกรปฏิรูปมหาวิทยาลัยคร้ังน้ีมีลักษณะพิเศษกวาคร้ังอื่น 
ๆ ตรงท่ีแรงผลักดันมีเงื่อนเวลาและดานนโยบายระดับรัฐบาลเปนแรงผลักดันหนักหนวงชัดเจน  โดยเก่ียวโยงไปกับการปฏิรูประบบ
บริหารภาครัฐดวย นอกจากนั้นยังมีแรงผลักดันเสริมจากปจจัยการเปล่ียนแปลงภายนอกประเทศสมทบเขามาอีกดวย 
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29. ผลการศึกษาวิจัย เร่ือง “การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” 

  
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2545-2550)  
 
 ตามที่สภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแตงต้ัง “คณะทํางานเฉพาะกิจ
เกี่ยวกับกระบวน การประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามมาตรการ 3 และการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย” ข้ึนมาและมอบหมายใหทําการศึกษา
กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อข้ึนเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยในหนวยงานตาง 
ๆ ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อันเนื่องจากการที่สภาคณาจารยไดติดตามประเด็นดังกลาว และ
พบวามีความหลากหลายของแบบประเมินและวิธีการประเมินระหวางแตละหนวยงาน  ทั้งในระดับ
ภายในคณะและระหวางคณะ  ซึ่งควรจะทําการศึกษาเพื่อสงเสริมใหการประเมินมีผลทําใหเกิด
ขวัญและกําลังใจแกพนักงานมหาวิทยาลัยดังกลาว  คณะทํางานเฉพาะกิจฯ จึงทําการศึกษาโดย
การออกแบบสอบถามโดยตรงถึงพนักงานมหาวิทยาลัยในหนวยงานตาง ๆ ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และไดรวบรวมผลการศึกษาไวในรายงานฉบับนี้ 
 
 

คณะทํางานเกี่ยวกบักระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการตามมาตรการ 3 และการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนกังานมหาวิทยาลยั 
 

ผูชวยศาสตราจารย ดร. พนิดา  ดามาพงศ(ประธานคณะทํางาน) 
รองศาสตราจารย ดร. สุพัฒน  สุกมลสันต 
รองศาสตราจารย ปาริชาต  ภูสวาง 
ผูชวยศาสตราจารย เภสัชกรหญิง วงแข หงษวิศิษฐกุล (ชีวธาดาวิ
รุทน) 
ผูชวยศาสตราจารย ปริญญา  ผองผุดพันธ 
ผูชวยศาสตราจารย ดร. เจษฎา  เดนดวงบริพันธ 
(เลขานุการคณะทํางาน) 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาสถานการณการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและเจาหนาที่สาย
สนับสนุนที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในดานตางๆ ดังนี้ 

1. สถานภาพปจจุบันและแรงจูงใจในการทํางานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
2. รูปแบบกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
3. องคประกอบที่สงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
4. ความคิดเห็น ปญหาและขอเสนอแนะจากพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีตอกระบวนการ

ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
1.  วธิีการศกึษาวิจยั 
 “คณะทํางานเกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการตาม
มาตรการ 3 และการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย” ไดรวมกันออกแบบ
เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  โดยสรางเปนแบบสอบถามที่มีคําถามเชิงปริมาณแบบ
คําถามมีตัวเลือก มีเนื้อหาเกี่ยวกับขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม กระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย และความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย  และยังมีคําถามเชิงคุณภาพแบบคําถาม
ปลายเปดเพื่อการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม  แบบสอบถามที่สรางเสร็จแลว
ไดรับปรับปรุงรูปแบบและสํานวนภาษาดวยการพิจารณาประเมินจากผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน
และดวยการทดลองใชข้ันตนกับกลุมตัวอยางพนักงานมหาวิทยาลัยจํานวน 20 ทานเพื่อดูความ
เหมาะสมทางสถิติ 
 หลังจากนั้น คณะทํางานฯ ไดใหทางฝายธุรการ สภาคณาจารยฯ จัดพิมพแบบสอบถาม
ดังกลาวและสงโดยตรงถึงพนักงานมหาวิทยาลัยทุกคน  ทั้งที่เปนคณาจารยและเจาหนาที่สาย
สนับสนุนของทุกหนวยงานของจุฬาฯ เปนจํานวนประมาณ 3,000 ชุด โดยไดรับแบบสอบถามที่ตอบ
กลับมาเปนจํานวน 634 ชุด ซึ่งคณะทํางานฯ ไดทําการวิเคราะหผลการตอบแบบสอบถาม โดย
การรวบรวมคะแนนของผลการตอบคําถามเชิงปริมาณแตละขอในคําถามแตละหมวดหมู  คิดเปนคา
คะแนนดิบและคารอยละ รวมถึงการรวบรวมสรุปความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมของ
พนักงานมหาวิทยาลัยตามแบบคําถามเชิงคุณภาพปลายเปด กอนจะนําเสนอผลการศึกษาวิจัย
ทั้งหมดตามที่ปรากฏในเอกสารสวนตอไป 

 
2. ผลการศกึษาวิจยั 
 2.1 ผลการตอบคําถามเชิงปริมาณ 
 2.1.1 ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม  
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 จากผลการรวบรวมขอมูลของพนักงานมหาวิทยาลัย  ผูตอบแบบสอบถามจํานวนทั้งหมด 
634 ทานดังแสดงในตารางที่ 1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนผูหญิง คิดเปน 66.1% ของ
ทั้งหมด และเปนผูชาย 33.9% โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญทําหนาที่เจาหนาที่สายสนับสนุน 
คิดเปน 62.8% และอีก 25.6% ทําหนาที่เปนอาจารย ในสวนของคณาจารยที่ตอบแบบสอบถามนั้น
สวนใหญดํารงตําแหนงอยูในระดับอาจารย คิดเปน 21.8% ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด สวน
ตําแหนงผูชวยศาสตราจารยและรองศาสตราจารยนั้น คิดเปน 2.8% และ 0.9% ตามลําดับ 
 พนักงานมหาวิทยาลัยสวนใหญมีอายุงานอยูระหวาง 1-3 ป คิดเปน 31.4% ของทั้งหมด 
และรองลงมาคือมีอายุงาน 3-5 ป คิดเปน 25.4% สําหรับสาขาวิชาที่สังกัดนั้นผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญนั้นไมตอบคําถามขอนี้ คิดเปน 46.5%  สวนผูที่ตอบคําถามขอนี้นั้น ระบุวาสาขาวิชาที่
สังกัดอยูมากที่สุด คือ สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ คิดเปน 18.8% ขณะท่ีสาขามนุษยศาสตรมี
นอยที่สุด คือ 6.2% สําหรับลักษณะของหนวยงานตนสังกัดนั้น โดยมากแลวจะสังกัดคณะ คิด
เปน 70.8%  
 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากแลวไมมีตําแหนงบริหารใดเลย คิดเปนจํานวนสูงถึง 
74.1% ของทั้ งหมด  โดยที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่มี ตําแหนงบริหารจะดํารงตําแหนง
กรรมการบริหารหนวยงานเปนสวนใหญ คิดเปน 10.4% นอกจากนี้ ผูรับการประเมินสวนใหญระบุ
วาไมเคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนจนอาจสงผลกระทบตอการประเมินได คิดเปน 76.7% ในขณะที่เคย
มีปญหากับหัวหนางาน 11.2% เคยมีปญหากับเพื่อนรวมงาน 9.5% เคยมีปญหากับผูรับบริการ 
3.8% เคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนภายนอกหนวยงาน 2.5% และเคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนแตอาจ
สงผลกระทบตอการประเมินไดเปนจํานวน 0.6% 

 
 2.1.2 กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวทิยาลัย  
 จากผลการรวบรวมข อม ูลกระบวนประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ดังแสดงในตารางที่ 2 พบวา พนักงานมหาวิทยาลัยสวนใหญ (66.2%) ทั้งที่เปน
อาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนไดรับทราบกระบวนการประเมินเพียงบางสวน สําหรับ
ชวงเวลาที่รับทราบกระบวนการประเมินนั้นโดยมากถาไมไดรับทราบต้ังแตเมื่อเร่ิมตนปฏิบัติงาน 
(36.1%) กลับจะไดรับทราบเมื่อใกลถึงเวลาประเมิน (35.5%) โดยที่คณาจารยสวนใหญจะได
รับทราบเมื่อเริ่มตนปฏิบัติงาน (39.5%) แตเจาหนาที่สายสนับสนุนมักจะไดรับทราบเมื่อใกล
การประเมิน (36.4%) 
 สําหรับวิธีการรับทราบกระบวนการประเมินนั้นพบวา สวนใหญแลวพนักงาน
มหาวิทยาลัยทั้งหมดจะรับทราบจากการชี้แจงดวยวาจาของผูบริหารหนวยงาน คิดเปน 41.5% 
ของทั้งหมด กระนั้นก็ตาม ในกรณีของพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนอาจารยนั้นจะไดรับทราบดวย
วาจาจากผูบริหารหนวยงาน (48.8%) มากพอกับการรับทราบจากเอกสารชี้แจงที่ไดรับจาก
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หนวยงาน (48.1%) ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนเจาหนาที่นั้นสวนมากกลับจะไดรับทราบ
จากการพูดคุยกันเองระหวางพนักงาน (44.0%) 
 เมื่อถามถึงความเหมือนกันระหวางรูปแบบและเอกสารประกอบกระบวนการประเมิน
พนักงานของหนวยงานของผูตอบคําถาม กับการประเมินของมหาวิทยาลัย จะเห็นไดชัดเจนวา
พนักงานสวนมากทั้งที่เปนอาจารยและเปนเจาหนาที่นั้นไมแนใจวาเหมือนหรือแตกตางกัน คิด
เปน 35.0% ของทั้งหมด สวนคําตอบที่รองลงมาคือไมทราบกระบวนการประเมินของมหาวิทยาลัย 
(26.8%) ซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผูตอบคําถามสวนใหญเลือกตอบวาไมแนใจวาเหมือนหรือ
แตกตางกัน สําหรับองคประกอบของผูที่ทําหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัยในแตละหนวยงานนั้น เห็นไดชัดเชนกันวา สวนใหญแลวจะประกอบดวย
ผูบังคับบัญชาตนสังกัด (67.5%) ในขณะที่คณะกรรมการเฉพาะกิจที่ผูบังคับบัญชาแตงต้ังและ
คณะกรรมการบริหารของหนวยงานเปนองคประกอบของผูประเมินในลําดับตอมา (35.0% และ 
32.0% ตามลําดับ) 
 โดยภาพรวมแลว พนักงานมหาวิทยาลัยทั้งสองกลุมสวนใหญจะไมทราบวาตนเองมีสิทธิ
ที่จะไดรับทราบรายละเอียดของกระบวนการประเมิน (48.8%) ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของพนักงาน
ที่เปนเจาหนาที่สายสนับสนุนซึ่งไมทราบสิทธินี้ถึง 50.3% ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่เปน
อาจารยนั้นพบวามีผูที่ทราบถึงสิทธิของตนมากกวาผูที่ไมทราบอยูเล็กนอย (49.4% ทราบสิทธิ 
42.0% ไมทราบ) ในขณะท่ีดานสิทธิที่จะไดรับทราบรายละเอียดของผลการประเมินนั้น พบวา
เจาหนาที่สายสนับสนุนสวนใหญจะไมทราบสิทธิขอนี้ คิดเปน 49.5% ของเจาหนาที่ทั้งหมด 
ในขณะที่อาจารยที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยที่ไมทราบสิทธิการรับทราบผลการประเมินโดย
ละเอียดนั้นมีจํานวนพอกันกับอาจารยที่ทราบถึงสิทธิ (45.1% ไมทราบ 46.3% ทราบ) 
 ในจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดทั้งที่เปนอาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนนั้น 
สวนมากเกือบทั้งหมดไดเคยรับการประเมินในปที่ผานมาแลว (80.0%) ตอขอคําถามที่วาไดเคย
พิจารณาตัวเอกสารแบบประเมินผลจากหนวยงานหรือไมนั้น กลับพบวาจํานวนผูที่ตอบวาไมเคย
ไดรับจากหนวยงานเลยมีมากพอกับผูที่ตอบไดเคยพิจารณาแบบประเมินแลวแตไมไดรับสําเนา 
(30.1% และ 30.3% ตามลําดับ) โดยที่ผูตอบที่เปนอาจารยนั้นสวนมากไดเคยพิจารณาแบบ
ประเมิน แมวาจะไมไดรับสําเนาก็ตาม (30.2%) แตพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนเจาหนาที่สาย
สนับสนุนนั้น สวนใหญกลับพบวาไมเคยไดรับเอกสารแบบประเมินจากหนวยงานเลย (33.9%) 
และเมื่อพิจารณาถึงวิธีการตาง ๆ ที่ผูถูกประเมินจะมีสวนรวมในกระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานไดนั้น พบวา ผูถูกประเมินสวนใหญแลวไมไดมีสวนรวมใด ๆ ในกระบวนการประเมิน
เลย คิดเปน 37.2% ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของพนักงานที่เปนเจาหนาที่สายสนับสนุน ซึ่งมีคาสูง
ถึง 41.7% ในขณะที่ในอาจารยที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยนั้นสวนใหญจะไดเคยมอบเอกสารที่
แสดงผลงานที่กระทําในรอบป (39.5%) 
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 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญทั้งที่เปนอาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนมักจะระบุ
วาผูทําการประเมินของหนวยงานของตนไดนําเอาเอกสารมอบหมายภาระงานมาใชในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานดวย โดยคิดเปน 44.0% ของทั้งหมด แตเมื่อถามถึงปจจัยที่ผูประเมิน
ไดเนนมากท่ีสุดในการประเมินผลการปฏิบัติงานนั้น สวนใหญกลับตอบวาไมแนใจวาไดเนนไปที่
ปจจัยใด คิดเปน 31.2% รองลงมาคือไมทราบวาพิจารณาประเมินอยางไร (22.1%) 
 สําหรับกระบวนการรับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชานั้น เปนที่นาสังเกตวามี
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ไมเคยไดรับแจงผลการประเมินเลยเปนจํานวนสูงถึง 30.3% ของทั้งหมด ซึ่ง
เมื่อถูกถามวาถาไมไดรับแจงผลการประเมินหรือไดรับเพียงผลสรุปนั้น ผูตอบแบบสอบถามไดเคยใช
สิทธิขอดูรายละเอียดผลการประเมินหรือไม ซึ่งเห็นไดชัดวาสวนใหญไมไดใชสิทธิในการขอดูเลย คิด
เปน 58.8% ของทั้งหมด 
 ในกรณีของพนักงานมหาวิทยาลัยกลุมที่ไดรับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชา
นั้น พบวาผูที่รับแจงใหทราบการใหอานเอกสารผลการประเมิน (รวม 47.8% โดยรวมจากทั้งที่ได
อานผลการประเมินแบบสรุปและแบบรายละเอียด และ จะมอบหรือไมมอบสําเนาใหก็ตาม) มี
จํานวนมากกวาผูที่ไดรับแจงเพียงดวยวาจา (17.0%) กระนั้นก็ตาม ผูที่ไดรับแจงผลการประเมิน
ดวยเอกสารนั้น มักจะไดสิทธิเพียงการอานเอกสารสรุปผลการประเมิน (13.7%) มากกวาที่จะได
อานเอกสารรายละเอียดผลการประเมิน (10.3%) และมีจํานวนนอยกวามากที่ไดรับมอบสําเนา
เอกสาร (6.8%) 
 สําหรับขอคําถามที่วา ผูบังคับบัญชาไดใหผูถูกประเมินลงนามรับทราบผลการประเมิน
หรือไมนั้น สวนใหญแลว ผูที่รับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชาแลวนั้นจะไดสิทธิลงนาม
รับทราบเฉพาะในเอกสารสรุปผลการประเมิน โดยคิดเปน 21.8% ขณะที่ผูที่ไมไดลงนามใน
เอกสารใด ๆ เลยมีจํานวนมากถึง 15.1% สวนประเด็นสิทธิในการโตแยงผลการประเมินนั้น ผูตอบ
แบบสอบถามที่ได รับทราบผลการประเมินแลวสวนใหญตอบวา ไมแนใจหรือไมทราบวา
ผูบังคับบัญชาจะยอมเปดโอกาสใหแยงผลการประเมินไดหรือไม (29.7%) รวมทั้งไมแนใจหรือไม
ทราบวาผูบังคับบัญชาจะรับฟงคําแยงผลการประเมินนั้นหรือไม (35.3%) และไมแนใจหรือไม
ทราบวาผูบังคับบัญชาจะยอมแกไขผลการประเมินผลหลังจากฟงคําแยงหรือไม (35.3%) 
 
 2.1.3 ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 จากผลการรวบรวมขอมูลดานความคิดเห็นของพนักงานมหาวิทยาลัยผู ตอบ
แบบสอบถามที่มีตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังแสดงในตารางที่ 3 พบวา ระดับความพอใจ
กับรูปแบบการประเมินโดยรวมของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดอยูในระดับที่ใกลเคียงกันระหวาง
ที่พอใจ (32.0%) ไมพอใจ (33.0%) และที่ไมแนใจ (32.8%) แตเมื่อพิจารณาเฉพาะพนักงานที่เปน
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