
 
xviii

สารบัญ 
 
คํานํา: ขุมความคิด 3 xi 
บรรณาธิการแถลง xiv 

 
3.1   ในสภาคณาจารย 

1. แนะนําสภาคณาจารย 1 
2. หนาที่ของสมาชิกสภาคณาจารย 9 
3. คุณประโยชนของการเปนสมาชิกสภาคณาจารย 13 
4. สภาคณาจารย  19 
5. อธิการบดีสนทนากับสภาคณาจารย 21 
6. บทบาทของสภาคณาจารยในการสรางสรรคมหาวิทยาลัย 43 
7. สภาคณาจารยสมัยแรกเร่ิม 49 
8. บทบาทของสภาคณาจารยในการสรางสรรคมหาวิทยาลัย 53 
9. สภาคณาจารย ๒๕๑๖ – ๒๕๑๗ 70 
10. วิกฤตการณสภาคณาจารย ๒๕๑๙ 72 
11. สิบสองป สภาคณาจารย 74 
12. เราตองการทาน  ที่สภาคณาจารย 79 
13. มองสภาคณาจารย 82 
14. ขอเสนอแนะของสภาคณาจารย เพื่อนําไปสูแผนพัฒนามหาวิทยาลัย ระยะที่ ๖ 86 
15. บทบาทและการดําเนินงานของสภาคณาจารย 97 
16. ความคิดเห็นของสมาชิกตอสภาคณาจารย 102 
17. บทบาทของสภาคณาจารย : อดีตและอนาคต 104 
18. บทบาทและสถานภาพของสภาคณาจารยที่พึงประสงค 107 
19. การอภิปราย  ซักถาม ระหวางฝายบริหารและสมาชิกสภาคณาจารย 127 
20. ปที่ยี่สิบเอ็ด ของสภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 141 
21. บทบาทของสภาคณาจารย 149 
22. สภาคณาจารยกับกาลอนาคต 155 
23. สภาคณาจารย จุฬาฯ จัดประชุมนานาชาติ 159 
24. บทบาทของสภาคณาจารยกับนโยบายของมหาวิทยาลัย 162 
25. สภาคณาจารย : มุมมองในอดีตและวิสัยทัศนในทศวรรษหนา 172 







 
xxi

19. บทเรียนจากการนํามหาวิทยาลัยออกนอกระบบ 113 
20. ใครไดใครเสีย  118 
21. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ 120 
22. มหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : บทบาทของสภาคณาจารย 127 
23. การปรับโครงสรางองคกร บทบาท และอํานาจหนาที่ของสภาคณาจารยฯ 158 
24. ระบบบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : แนวคิดและโครงสราง 161 
25. ระบบบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : ระบบสวัสดิการ 167 
26. การเรียกรองใหรัฐบาลมีความจริงใจและมีขอผูกพันในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยฯ 172 
27. บุคลากรจุฬาฯ รอยละ 72  ยืนยันขอมบีุคลากร  2  ระบบตอไป 174 
28. “ประเด็นหลัก” มิใชเพียงการเปลี่ยนสถานภาพทางกฎหมายแตมุงสูการปฏิรูปตนเองฯ 175 
29. ผลการศึกษาวิจัย เร่ือง “การประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัยจุฬาฯ” 188 
30. แถลงการณเกี่ยวกับจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยออกนอกระบบ 196 
 

 
 
รายนามประธานชมรมสมาชิกสภาคณาจารย ต้ังแตป 2546 – ปจจุบัน xxiii 
รายนามคณะกรรมการชมรมสมาชิกสภาคณาจารย ชุดปจจุบัน 2552 – 2554 xxiv 
รายนามคณะกรรมการจัดทํา “ขุมความคิด 3: อดีตถึงปจจุบัน”  xxv 

 
 

##############################  



 
xxii

ตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2551 
 

หนาที่ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตอสังคม 
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ประธานสภาคณาจารย มีหนาที่สงเสริมบทบาทของคณาจารย 

ตามวัตถุประสงคของ พ.ร.บ.จุฬาฯ พ.ศ. 2551 
(ระเบียบสภาคณาจารย จุฬาฯ พ.ศ. 2552) 

 

สภาคณาจารยมีอํานาจหนาที่ 
ตามพระราชบัญญัติจุฬาฯ 2551 ดังนี้  

(1) ใหคําปรึกษาและเสนอแนะแกอธิการบดีในกิจการเพื่อประโยชนของมหาวิทยาลัย 
(2) จัดทําจรรยาบรรณของคณาจารยเพื่อเสนอสภามหาวิทยาลัยและดูแลใหมีการปฏิบัติ
ตาม 
 จรรยาบรรณดังกลาว 
(3) ประมวลและประเมินความกาวหนาทางวิชาการ และจัดทําขอเสนอแนะเก่ียวกับการ
พัฒนา 
 ทางวิชาการเสนอตอสภามหาวิทยาลัยเปนประจําทุกป 
(4) ดําเนินการใด ๆ เพื่อรักษาและผดุงเกียรติของคณาจารย 
(5) หนาที่อ่ืนตามที่สภามหาวิทยาลัยหรืออธิการบดีมอบหมาย 

 
คําปฏิญาณตนของสมาชิกสภาคณาจารย 

 ขาพเจา (ชื่อผูปฏิญาณ) ขอปฏิญาณวา ขาพเจาจะปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นของ
ขาพเจาโดยบริสุทธิ์ใจ เพื่อประโยชนสวนรวมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทั้งจะรักษาไวและ
ปฏิบัติตามซึ ่งระเบียบ  ขอบังคับ  ของสภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ทุก
ประการ 
 
(จากขาวสภาคณาจารย ปที่ 39  ฉบับที่ 7 วันที่ 4 พฤษภาคม 2553) 
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นั้นจะตองคงความสําคัญของฐานเดิมไวดวยเหมือนกัน   เพราะฉะนั้นตรงนี้ก็เลยคิดวาเปนความเปน
หวงแตถาใหทานไปดูแลวกันวาจะมีการไปดูแลตรงนี้อยางไร 
 การเปนประธานสภาคณาจารยที่ผานมาเปนงานที่หนัก  แนนนอนคนที่เปนประธานสภา
คณาจารยถาเปนคนท่ีรับผิดชอบตอหนาที่ที่ดีดวยจะตองเปนคนที่ทํางานหนักมาก  นั่นก็คือตองรูวา   
priority ของการเขามาเปนประธานสภาคณาจารยนั้นงานในหนาที่ของสภาคณาจารยตองมากอน     
แตถาหากวาทําแบบสบาย ๆ  ก็ไมคอยหนัก  มันจะหนักตางกับคณบดี   งานคณบดีนี่หนักหัวใจมาก 
ๆ   คือเร่ืองการบริหารบุคคล   งานอื่นไมคอยหนักเทาไร   เพราะมีคนชวยงานอยูแลว   แตงานสภา
คณาจารยนอกเหนือจากที่ทําใหหนาที่สภาคณาจารยแลวตองรับผิดชอบตอบุคลากรในมหาวิทยาลัย
และรับผิดชอบตอความงอกงามของมหาวิทยาลัยดวย   เมื่อไปอยูในทรัพยสินตองอาน  ตองศึกษา
ลวงหนามาตลอด เมื่อไปอยูในทรัพยสิน ไปอยูในการจัดการ   เมื่อไปอยูในทุกแหง  ไมใชประธานสภา
ฯ  เทานั้นที่ตองเปนหลักในอนาคต   สมาชิกทุกคนที่เปนตัวแทนของสภาคณาจารยไปในการประชุมก็
ตองหนักดวย   ทานตองศึกษากอนไปประชุมกับเขา  อยาใหฝายบริหารเขาวาได  สมาชิกสภา
คณาจารยฐานะตัวแทนทําอะไรกันงานนี่คืออะไรนี่   มาดูตอนที่ไปประชุมนั่นคือ  จะทําใหเห็นวาสภา
คณาจารยไมมีความสําคัญใด ๆ เลย ถาหากเราไมทําหนาที่ของเราหรือสมาชิก  หรือกรรมการสภา
คณาจารยไมทําหนาที่  แตถาหากเราศึกษาเราติดตามอยางใกลชิด  เราจะสามารถเปน  watch 
dog หนาที่อันนี้อยากใหสภาคณาจารยเก็บไว  ไมใชเปนฝายคาน  แตเปน watch dog คอยดูวาเขา
จะมีการประเมินตามรูปแบบ  เขาจะมีองคกรนั่นเปนเร่ืองของเขา  แตเราเปน  watch dog ในฐานะ
เปนผูแทนของสภาคณาจารย  ยังอยากใหเก็บหนาที่นี้ไว 
 แตหนาที่ที่อาจารยอมรพูด  ไดมีโอกาสเปนผูแทนของคณาจารยของประเทศเกาหลีหลาย
แหง   หลายมหาวิทยาลัย   เกาหลีเขาจะมีรูปแบตาง ๆ  กัน  เขาใหความสําคัญกับสภาคณาจารย
มากทีเดียว   ฉะนั้นแนนอนการพิจารณาตําแหนงทางวิชาการก็เปนหนาที่ของ   Faculty Senate  ใน
ลักษณะหนึ่งของเขาที่ไดไปดูมา  ถาเราจะมี  Faculty   Senate   ในลักษณะของอาจารยอมรวาจริง ๆ 
ฉะนั้นหนาที่ watch dog ของเราจะอยูตรงไหน  ความคิดของเร่ืองในการมี Faculty Senate  แบบ
ศาสตราจารยนั้นมันมีมานานแลวกับผูบริหารจุฬาฯ  ยุคกอน ๆ  ความจริงยิ่งไปกวานั้น  ถาทานไปดู
ปณิธานของสภาคณาจารยจะอางถึงพระราชบิดาเสมอในเร่ืองของ  Faculty Senate ที่เปน
ศาสตราจารยในสภาคณาจารย  ตรงนี้ดิฉันก็อยากใหดูวาจะทําอยางไรกับอันนี้ดีและจะทําอยางไรให
บทบาทชัดเจนของวุฒยาจารยของเรากับบทบาทของสภาคณาจารยเดิมทําอยางไรถึงจะใหไดทํา
หนาที่ทั้ง 2 อยาง  ไดตรงตามที่เขาตองการ  ทีนี้ถาสมมติมันเปนไปตามพระราชบัญญัตินี้จริง ๆ  คือ
มันจะมีลักษณะคลาย ๆ กับเปน สส. กับ สว. ชัดเจน  ทีนี้  สส.  กับ สว.  เขาก็ยังคงดี   เขาก็ยังอยูใน
สภาเขาประชุมกันคนละที  มีประชุมรวมเปนคร้ังคราว   ของเราจะทําอยางนั้นหรือเปลา  คือใหวุฒยา
จารยเขาก็ประชุมเฉพาะของเขา   แลวก็มีประชุมรวมเดือนละครั้งตองฝากไปคิดวิธีการปฏิบัติถา
สมมติไมมีการประชุม  เพราะทราบวาพระราชบัญญัติตอนนี้มีความคืบหนาไปคอนขางจะไกลแลว   
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นอกเสียจากวาจะมีขอขัดแยงหรือ  Accident  บางอยาง  เพราะวามันคอนขางจะมีแรงจากรัฐบาลวา
ตองออกทั้งมหาวิทยาลัย  และบุคลากรอะไรอยางนี้  คิดวาบุคลากรของจุฬาฯ  ระสํ่าระสาย
พอสมควร  ดิฉันเองก็คงระส่ําระสายละ  เพราะวามีความรูสึกวาเปนขาราชการมีความมั่นคงดี
เหลือเกิน   รูสึกวาถาออกไปแลวมันยังไมชัดเจนไดคิดกันหนักมากเลย 
 ทายที่สุดก็มีบางอยางพอจะเห็นรูปเห็นรางบางแลว  แตที่นาวิตกกังวลคือ  เร่ืองของ
ระเบียบเร่ืองของวินัยมันสักแคไหน   ผลประโยชนพอคิดไดไมยากนัก  สวนเร่ืองเงินยังไมอยากจะคิด
เทาไร ดิฉันบังเอิญเขาไปมีสวนรวมอยูในสถาบันพระปกเกลาซึ่งอาจารยบวรศักด์ิเปนเลขาธิการ  อยู
แลวก็ไดรวมต้ังแตตนถือไดเปนกรรมการวิสามัญ  ในฐานะผูแทนกรรมการวิชาการ  เขาใหไปดูเร่ือง
พระราชบัญญัติสถาบัน   ก็พบวาปญหาก็คือพอจัดต้ังระบบใหม   แลวเราเอาคนท่ีมีวิญญาณเปน
ขาราชการไปทํางานในระบบใหม  มันเร่ืองทางจิตวิทยา จะสลายทัศนคติยากมากเลย   มองอะไรยาก
มากเลยที่จะใหเขามองทะลุอยางไมเปนขาราชการ   มันจะตองสรางกันสักพักหนึ่ง  ทายที่สุดพวกนี้
กลับรัฐสภาหมด เขาตองจางคนใหมหมดเหมือนกับโรงเรียนมอนเทสเซอรร่ี   เขาจะไมเอาคนที่จบ
ปริญญามาเลย  เขาเอาคนจบ  High School  แลวมา Train เอง  มันตองสราง  Vision ใหมแบบนั้น  
สําหรับองคกรแบบใหมนั้นก็เปนหวงบุคลาการโดยเฉพาะอยางยิ่งทาง Supporting Staff ของจุฬาฯ 
เขาเคยชินกับระบบขาราชการมานานมาก  ก็ตองชวยกันอยางหนักที่จะทําใหเขาเห็นวาการ
บริหารงานรูปแบบใหมมันจะเปนอยางไร อยาวาแตบุคลากรของเราเลยที่เปน  Support  พวกอาจารย
เราก็เถอะมันก็ยังยากที่จะรับ Vision แบบใหมจะทําอยางไรกัน 
 ดิฉันเองยอมรับวาตัวเองคนหนึ่งแหลคะทําใจไดยากมันไมคอยอยาก  มันอยูกับขาราชการ
มั่นคงเหลือเกิน  รูเลยวาเงินเดือนจะแคไหน  รูเลยวาปหนาเราจะไมข้ึนเงินเดือนแลว  รูเลยเพราะเต็ม
ข้ันแลว  อยางนี้เรารูอนาคต   แตวาพอจะอยูในระบบที่คอนขางจะระบบทั้งหลายมันตองเปนการลอง
นะคะ  เราเปนพวกแนวหนากลาตายก็ตองไปลอง  แตเราก็ยังไมรูจุฬาฯ จะลองเปนแหงแรกและให
สามมหาวิทยาลัยเขานั่งดูกอนวาตายหรืออยูอยางนี้หรือเปลา ขอกลาวไวเพียงเทานี้  เผ่ือวาทานจะใด  
discusses กัน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวนันท 
 ขอขอบพระคุณทานวิทยากรทั้ง 4 ทาน ผมคงไมใหโอกาสพูดเปนรอบสองแตจะถือโอกาส
ใหทานโตตอบกับสมาชิกตามสบายนะครับ  ชื่อทุกทานก็รูดีวาใครเปนใคร  และโดยเฉพาะเราเปน
สภาที่เรียกวาความกวางในเชิงทัศนคติก็มาก  เพราะฉะนั้นถาเผ่ือทานไดรับคําถามซ่ึงอาจจะเขยงใน
เชิงความคิดกับพวกเราก็ไมเปนไร  ไมถือกันนะครับ อาจารยสุนันทก็คงจะคานพิธีกรแลวแหละครับ 
เชิญครับ 
 
รองศาสตราจารย ดร.สุนันท  พงษสามารถ    
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 ที่ทานอาจารยพรรณทิพยพูด  เราก็เห็นวาตอนทําเตรียมรางพระราชบัญญัติเวลาไปพูด
อะไรนักกฎหมายเขาก็มองเราอยางไมรูเร่ือง  แลวเราอานแลวก็ไมเขาใจแตความจริงเราเขาใจแลว  
เขาก็นึกวาเราไมรูเร่ืองจึงเขียนออกไปอยางนั้น แลวส่ิงที่ทําก็ถือวาในมาตรา 24 และ 25  
คณะกรรมการเร่ืองปรับปรุงโครงสรางสวนงานไดพยายามจะเขียนไวในตอนทาย  ภาคผนวก ข. 
ในเรื่องของสวนงานสภาคณาจารย  หนา 32-33 ในเรื่องของสภาคณาจารยในมาตรา 24 และก็
มาตรา 25 ตรงนี้ก็เนนพยายามขีดเสนใตไวดวย    ตัดออกวาภายใตมาตรา 25  ตรงนี้ พยายามเอา
ออก  คือสภาคณาจารยจะมีบทบาทหนาที่ตามนั้น   สวนในเร่ืองของคณะวุฒาจารยใหมีบทบาทใน
เร่ืองของตําแหนงศาสตราจารยเทานั้น   ฉะนั้นตรงนี้ก็เห็นวาตัวเล็กจนเรามองไมเห็น   คือเราเห็นแต
วาทานักกฎหมายที่เขาพยายามทําตรงนั้น  คือดูแลวเหมือนพยายามซอนเรนเร่ืองอะไรอยู  ซึ่งเราก็ไม
รูวัตถุประสงคคืออะไร  แลวก็ในเร่ืองของคณะวุฒาจารยใหมีศาสตราจารยเขามาเปนสมาชิกของสภา
คณาจารยก็ยังมองวาศาตราจารยทั้งหลายก็รูอยูแลววาเขาอยูที่ไหน  ดูแลวปจจุบันเขาไมมาอยูตรง
สภาคณาจารยเทาไร   นึกจะไปบังคับใหเขาเปนสมาชิกสภาคณาจารยแลวประชุมกับสภาคณาจารย
ภาคปฏิบัติมันอาจจะยาก   ยอมรับตรงนี้ไมได  อาจจะดูใหแคเลือกข้ึนมาและก็ทําหนาที่ตรงนั้นไป  
สวนสภาคณาจารยก็ทําหนาที่ที่เหลือจะปรับเปลี่ยนทีละนอย  ๆ  ตรงนั้นได   ตรงนี้เราก็เห็นแตจะคง
ตองผลักดันเขา  จะตองแกไขพระราชบัญญัติไดตรงนี้กอน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนนัท 
 ทานอาจารยสุนันท   ทําใหมองเห็นขอแตกตางของมาตรา 24, 25  วามีเงื่อนงําอะไรตาง ๆ 
ได  สมาชิกทานอ่ืน ๆ เชิญซักถามได   เลขาธิการสภาฯ บอกไววาถาเผ่ือเลิกประชุมประมาณ 12.15 
น. ก็คงจะพอรับไดนะครับ  เพื่อใหการเดินทางไปที่บรุคไซด  สามารถที่จะทําไดอยางสะดวก 
 
ผูชวยศาสตราจารย ดร.มาณ ี ไชยธีรานุวัฒศริ ิ
 คิดวาแตละประเทศแตละชาติมีวัฒนธรรม  ฉะนั้น  ดิฉันคิดวาเราจะรับเขามาทั้งหมด
หรือไมนั้น  ขณะนี้เทาที่มองอยูก็มีความพยายามอยูที่จะใหมันอยูทางลักษณะวิชาการ เขามาใน
ทํานองเดียวกับที่อาจารยอมรไดพูดถึงไว  ยกตัวอยางเชน จุฬาฯ จะมีวุฒาจารย  แตมหิดลจะมีเปน
สภาวิชาการ คือสภาศาสตราจารย  และก็จะมี  Linkage แตจะใหเปนแบบที่อาจารยอมร  พูดถึง
อาจจะไปพูดอีกรอบหนึ่ง  แลวก็คงจะตองแกอีกหลายรอบก็ขอเสนอเปนความคิดเห็นไวตรงนี้ 
 
ผูชวยศาสตราจารย นายแพทยยงยทุธ  ศิรปิการ 
 เมื่อเชาไดฟงทานอาจารยอมรพูดถึงตรงน้ี ก็ทําใหนึกภาพฝนหวานวาถาเปนไปไดก็ดี
เหมือนกัน  เพราะอยางนอยก็มีผูทรงคุณวุฒิ มีความยุติธรรม  เช่ียวชาญในแตละสาขา และก็มี
อํานาจฝนการพิจารณาหรือพัฒนาองคความรูของมหาวิทยาลัยไดอยางยุติธรรมไมมีอิทธิพลจาก
ขางนอก  จากการบริหารมากาวกาย  ซึ่งรูสึกมันคอนขางยอมรับในเชิงจินตนาการวามันคอนขางจะ
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เปนไปได   ซึ่งจริง ๆ  แลวมาดูสภาพที่เปนจริงของที่เปนอยูของธรรมศาสตรเองตรงนี้เรามีปญหา
คอนขางสูง  ในเร่ืองจะเชิญผูเช่ียวชาญทั้งหลายมาอยูในสภาคณาจารยตรงนี้คอนขางยาก   เพราะวา
ทานก็มีภาระยิ่งทานระดับสูง ๆ ข้ึนไป  ทานก็มีภาระของทานเยอะ   ถาไมมี   incentive  อะไร
บางอยาง  ขอนี้เคยคิดวา ถามหาวิทยาลัยใหเครดิตอะไรบางอยางในสวนนี้อาจจะมีสวนดึงอาจารย
ทานเหลานี้เชน   การคิดน้ําหนักของภาระงาน  เชน   ถาเปนกรรมการสภาคณาจารยจะไดน้ําหนัก
ภาระงานเพิ่มข้ึนนิดหนอยนะ   อะไรอยางนี้มันนาจะดึงเขามา  แลวทานก็จะมาชวยเสริมสราง
ความแขงแกรงของสภาคณาจารยได  อันนั้นเปนลักษณะของการปรับนะ ไมใชเปนดาน  extreme 
ทางดานที่อาจารยอมรกลาวไว ผมวาคงกลอมกลาทาง  idea หรือหลักการยินดีอยากใหเปนอยางนั้น
จริง ๆ คงตองพัฒนาไปอีกมาก 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 เผอิญ Chart ที่แจกมาทานก็คงเห็นวาอํานาจหนาที่ของสภาจุฬาฯ ที่คณะทํางานไดทํา
ตรงนี้ก็นาสนใจอยูเหมือนกัน  คงไมใกลเคียงกับของทานอาจารยอมร  แตวามีอะไรที่บอกอยูตรงนั้น
พอสมควร   เร่ืองนั้นสําคัญเพียงแตเราคิดวาสภาคณาจารยเราเห็นควรจะทําสักเทาไร  ความเห็น
ของผมคิดวานาจะทํา  แลวถาทําไมไดก็จัดระบบใหทําได Train คนของเราใหกระทําไดเสีย   สวน
ใหญเราก็คิดวาไวตรงนี้เราไมสามารประกันความยุติธรรมไดนะ   ก็เปนอีกแนวคิดหนึ่ง  แตถาเราคิด
วาเร่ืองอยางนี้สําคัญอาจจะไปเปล่ียนทิศทางที่อาจารยหมอกลาววาไมคอยมีคนอยากเขาสภา
คณาจารย   บางทีอาจจะเปนบาทบาทหนาที่ความรับผิดชอบไม Play นะ  แลวก็ดู ๆ  อํานาจก็ไม
แทจริง  หลายคนก็บอกวาไปทําไมใหเสียเวลา  แตผมวาหลาย ๆ คนที่นั่งอยูตรงนี้ผมคิดวาเปนพวก
อุดมคติครับ  มีอาจารยอุดมคติบาง ลูกศิษยอุดมคติบางก็ทํากันไปแบบเต็มที่  ถึงจะไมมี
ผลตอบแทน  ถึงแมวาอํานาจหนาที่นั้นมันเปนส่ิงสมมติไมแทจริง  แตไมเปนไรข้ึนอยูกับพวกเรา  
จริงๆ แลวถาเผ่ือถือโอกาสเปนพิธีกร  ก็จะถามวาทานอาจารยฝอยฝาวาอาจารยจะ  React อยางไร
กับทานอาจารยอมร เพราะทานเปนอาจารยอุดมคติ 
 
ผูชวยศาสตราจารยฝอยฝา  พันธุฟก 
 จากประสบการณทํางานมากวา  30 ป  ในฐานะเปนอาจารยจุฬาฯ พบวาหลาย ๆ  อยาง
ความเปนอาจารยในระดับมหาวิทยาลัยของเมืองไทยเราถูกลิดรอนอํานาจทางดาน Academic 
ทางดานวิชาการมากเหลือเกิน ในโอกาสอันดีซึ่งมหาวิทยาลัยจะอกนอกระบบที่ไมรูจะเกิดจริงหรือ
เปลาก็แลวแต   แตอยางนอยมันไดจุดประกายการเปล่ียนแปลงแลว ณ จุดนี้  จึงเห็นวาเมื่อเราได
โอกาสในการเปล่ียนแปลงแลว  เราควรจะใชโอกาสนี้ทําการเปล่ียนแปลงอะไรใหดีที่สุด ใหไดมาก
ที่สุด ตามความสามารถของพวกเราในฐานะอาจารยมหาวิทยาลัย อยาไดปลอยโอกาสนี้ใหหลุดลอย
ไปจากมือเด็ดขาด   ทําใหไดสูใหเต็มที่   ถาเราคิดวาเราทําจริง อํานาจเบ็ดเสร็จทางวิชาการ และ
โดยเฉพาะอยางยิ่ง   Faculty Senate ในระดับมหาวิทยาลัยนาจะมีอํานาจทางวิชาการโดยตัวเอง
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อยางเต็มที่   อธิการบดีทาน  ขอใหทําหนาที่บริหารหาเงินมาใหเราใช  ขออยางเดียวเทานั้น  ขอให
ทานทําอยางเต็มที่  แลวเราจะใชเงินอยางดีที่สุดเพื่อการศึกษาของชาติ  ฝากไวที่จุดนี้ถาวาโอกาสมา
อยูในมือแลว เราจะทําอยางไรในโอกาสนี้   โดยไมตองไปคํานึงถึงวารัฐบาลจะอยูหรือวาจะไป  อยา
คิดวาใครเปนเจาของงาน  มีหลายทาน  ดิฉันฟงมาวาถารัฐบาลนี้ไมอยูในแผนการนี้อาจจะเลิกลม 
ในเมื่อเราคิดกันอยางนี้ ทํางานกันอยางนี้บานเมืองมันจึงไมไปไหน  ถาหากทุกอยางปลอยใหข้ึนอยู
กับงานการเมือง  พวกเราควรจะลาออกจากอาชีพกันไดแลว  เพราะฉะนั้นเราตองไมหยุดอยูตรงนี้  
แลวอยากจะจุดประกาย ณ ที่นี้  ขอใหไปไดหนอยเถอะ  เมื่อมันจะเปลี่ยนแลวขอใหเปล่ียนที่ดีที่สุด  
มีเสรีภาพที่สุดในการศึกษาและถาเปนไปไดขอเปล่ียนทุกอยางเลย แมกระทั่งตําแหนงทางวิชาการที่
ไปติดเกี่ยวกับข้ันซี  การที่คนเราจะไดเหรียญบัตรเหรียญตรา        ไดซีอะไรมาคือคุณทํางานอะไร
ใหแกประเทศชาติ   แตงานวิชาการคือคุณมีความฉลาดแคไหนที่คุณจะใชสมองของคุณสรางผลงาน
วิชาการใหกับลูกศิษยของเรา  ใหกับการศึกษาของชาติ  มันไมไปไดติดกับสะพานหรืออะไรเลยท้ังส้ิน 
หนักหนาเทาไรคุณก็สะพายไปหนักเทานั้น  ขอฝากไวจุดไวตรงนี้เลย  นาน  ๆ จะมีโอกาสพูด 
 
รองศาสตราจารย ดร.สุพัฒน  สุกมลสันต 
 ขอถามประเด็นที่เคยถามแตไมไดรับคําตอบจากที่ใด  ๆ  ก็คือวา เมื่อเราพูดถึงบทบาท
หนาที่ของสภาคณาจารย  ยังไมเห็นที่ไหนพูดเลย หรือวามีเขียนไวที่ไหน ก็คือวานาจะมีบทบาท
หนาที่อันหนึ่งเสมือนสหภาพ  ขอยืนยันวาผมพูดและผมหมายถึงอยางนี้จริง ๆ  คือถาเปนอยางนั้นจะ
ทําใหคนอ่ืนเห็นวา  อาจารยของเราน่ีมีความสนใจในหนวยงานมากข้ึน   โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เราเห็น  
สภาคณาจารยทําอยางไรที่จะไป  voice  ใหอาจารย  แลวถายิ่งออกไปนอกระบบ ผมมองเห็นวา
เราตายเหมือนเขียดที่ถูกรถทับ   เราไมมีอะไรที่จะเปนหลักประกัน  บทบาทหนาที่ตรงนี้นาจะมีอยาก
จอขอความเห็นจากที่อ่ืน  เราควรจะมีอยางนี้หรือเปลา  ที่ผมมีความรูสึกวาผูบริหารกลัวมาก ก็ใน
เร่ืองเมื่อกฎหมายใหญของเรา  มีสหภาพแรงงานตาง ๆ  เราอาจจะไมถึง 100%  เราอาจจะมีบทบาท
อยางนั้นบาง ที่บอกวาไมใหใชอันนั้นมา  Apply  มันรูสึกไปลิดรอนต้ังแตเร่ิมตน  คิดวาถาเราจะพูด
ถึงบทบาทหนาที่  นาจะมีเร่ืองนี้เขามาดวยครับ  ขอบคุณครับ 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 ขอบคุณครับทานอาจารย  อัจฉราวดี  จะ  Respond ไหมครับ  เชิญครับ  อาจารยพรรณ
ทิพยทานก็มีเอกสารในมือที่สนับสนุนความคิดของทานอาจารยสุพัฒน 
 
อาจารยอัจฉราวดี  โปษยะนันท  
 ดิฉันเห็นดวยกับที่อาจารยพูดชื่อนั้นอาจจะแสลงหู    ดิฉันขอเรียนตามตรงวาตอนนี้เรา
เปล่ียนจากสภาอาจารยเปนสภาขาราชการเปนอะไรก็ตามเราก็คิดถึงจุดนี้ดวย  ที่มีความกลัวของ
ผูบริหารในชวงนั้นทางฝายรัฐบาลที่กลัวจะเปนสหภาพแรงงาน  ก็พยายามหามการอางสิทธิ์ตาง ๆ  
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ในการแยกออกเปน 2 สถาบัน ขณะนี้เราเปนสมาชิกขององคกรระดับประเทศ 2 องคกร  ดวยกันคือ  
ปอมท. กับ ปขมท. แตของเราอยูในสภาเดียวกัน   แตเรามีรองประธาน 2 ทาน   รองประธานทาน
หนึ่งจะเปนเร่ืองในชวยของ ปอมท. อีกทานหนึ่งจะเปนเร่ืองของ ปขมท. ของขาราชการตรงนี้ดิฉันเห็น
วาการผนึกกําลังกันเพื่อจะทําส่ิงเหลานี้เปนส่ิงที่ดีมาก  ตามทีอาจารยไดเสนอข้ึนมา  การที่เรายังคง
รูปแบบเกษตรเปนสภาขาราชการอยูและเรายังทําตรงนี้บทบาทชัดเจนมาก  เนื่องจากตําแหนงในสภา
ขาราชการนั้น ในมหาวิทยาลัยมอบหมายหนาที่มากจริง ๆ ต้ังแตเปนคณะกรรมการที่ยืนพื้นของ
คณะกรรมการสรรหาคณบดี  ผอ. สํานัก/สถาบัน ซึ่งเกษียณมีอยูมากมาย  คือตองเปนทุกกรรมการ
เปนพื้นเลย  ประธานสภาขาราชการตองเปนทุกคร้ัง   แลวตองเปนกรรมการพิจารณาเร่ืองเคร่ือง
ราชอะไรตออะไรมากมายไปหมด  ฉะนั้นก็จะเหมือนกันในส่ิงเหลานี้ที่ผานเขามาเราตองศึกษาอยาง
ดี 
 ขณะนี้กําลังทดลองเร่ืองการหมุนเวียนขาราชการในสาย ค. กอน  เพราะเราคิดวาการ
หมุนเวียนนั้นทําใหเกิด  Alert  การที่ทําใหเกิดการ  Active แกหนวยงานที่การหมุนเวียนไป ของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซึ่งจุดเร่ิมตนมาจากสภาขาราชการที่ไดมองเห็นประเด็นตรงนี้แลวเสนอ
มหาวิทยาลัย  แลวก็มีการพูดถึงเร่ืองการประเมินวาไดรับความยุติธรรมหรือไม ก็จะมีเร่ืองที่รองมา
จากสภาขาราชการ สภาขาราชการก็จะดําเนินตอไป   ดิฉันก็สายตรงทานคณบดี  สายตรงทาน
หัวหนาภาค วาขณะนี้ที่ไดมีพระราชบัญญัติ  มีกิจกรรมตรงน้ีเกิดข้ึน  ทานมีความเห็นวาอยางไรมัน
เปนไปอยางที่เราตองการหารือเปนไปอยางที่ควรจะเปนไปไหม   อันนี้ก็น้ําหนักในการพูดหรือ
วิธีการในการพูดแลวแตเทคนิคดวย  คือ ไมใหเห็นวาเปนการที่ไมรุกจนกระทั่งเขารับไมได ตอนนี้ก็
ทําใหเกิดการอธิบายใน อกม. เกิดข้ึนวาขณะนี้ขอตรวจสอบทบทวนวาไดมีการทําอยางนี้ ๆ   เกิดขึ้น
หรือเปลา   มิฉะนั้นถาเกิดมีการกอม็อบกอหวอดอะไรเกิดข้ึนแนนอนท่ีสุดใชไหมคะ    จริง ๆ สภา
ขาราชการหรือสภาคณาจารยตองมีบทบาทสําคัญตรงนี้  แตตองไมเปนในทางที่เกิดอะไรที่ไมเหมาะ
สมองเรา   แตวาเราก็ตองเอาไวขูบางเหมือนกัน 
 
รองศาสตราจารย ดร.พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
 เร่ืองของหนาที่เราระบุไวอยางชัดเจนวา สภาคณาจารยในฐานะตัวแทนคณาจารยอยางนี้
สําคัญมากของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  จริง ๆ  มีหนาที่ตาง ๆ   ถาวลีนี้หลุดไปเราจะทําอะไรไมได
เลยเพราะวาจริง ๆ กฎหมายแรงงานก็ไมอยู  กฎหมายในเร่ืองนี้ทั้งหลายก็ไมอยู  ตองไปอาศัย
รัฐธรรมนูญวาดวยหมวดมนุษยชน  ซึ่งไมรูวากฎหมายลูกเมื่อไรจะออกมา  และดูชาวไทยสมัยร้ีแลว
กันมีสิทธิมนุษยชนสักแคไหน ตัวเองจริง ๆ คอนขางจะหางตรงนี้มาก  ดิฉันเห็นดวยนะคะวาเรามี  
Faculty  Senate อยางนานาชาติเขาก็ดูเร่ืองทางวิชาการ   ดูเร่ืองตําแหนงทางวิชาการอะไรทั้งหลาย   
แตในขณะเดียวกันถาไปเปนอยางนั้นอยางเดียวมันจะไมมีความเปนธรรมสําหรับบุคลากรเพราะวา
สภาคณาจารยของเรา 
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 ในอดีตเราไมไดดูแตความเปนธรรมของชาวจุฬาฯเทานั้น เราดูความเปนธรรมของ
ประชาชนชาวไทยดวย จําไดไหมคะในเดือนพฤษภาคม 2535 สภาคณาจารยจุฬาฯ  เราไมไดไปไหน
กันเลยเราอยูใตถุนตรงนั้นตลอดเวลา  ประสานงานกับอาจารยโคทม  ประสานงานกับฝาย  รสช.  เพื่อ
ดูแลสังคมไทย และชี้นําในทางที่ถูกตอง   จําไดไหมคะเราประสานงานกับนายกสโมสรอาจารย
ขณะนั้นคืออาจารยหมอประภัสสร  คือนิสิตแพทยที่ตองรับคนไมรูบาดเจ็บเทาไร ตายไมรูเทาไร ตรง
นั้นมายืนเขาแถวยืนปฏิญาณตอพระบรมรูป 2 รัชกาล วาชาวจุฬาฯ จะขอถวายสัตยปฏิญาณตอพระ
บรมรูป 2 รัชกาล ที่จะปกปองและดูแลประเทศชาติของเราใหไปในทางที่ถูกที่ควร  เราทํากันขนาดนั้น 
แตถาหากวามันไมมีอะไรตรงนี้ ดิฉันวาหนาที่ตรงน้ันเราจะหายไปเลย แลวจะมีหนาที่ของวุฒาจารย
อยูตรงนั้นเทานั้นเอง 
 
รองศาสตราจารย ดร.พัฒนะ  ภวะนันท 
 คิดวาหลายทานคงเห็นนะครับ  ทานอ่ืนจะใหความเห็นอยางไรบางไหมครับไมงั้นผมจะถือ
โอกาสใชอํานาจของพิธีกร เพราะทราบวาบางทานซึ่งเปนคนเกงแลวในขณะเดียวกันก็ไมสามารถจะ
ไปไดนะครับ   และขอทําความเขาใจตรงกันนิดหนึ่งในเร่ืองขอสรุปคณะทํางานพิจารณาขอบังคับของ
คณาจารยแลวเขียนโครงสรางตรงนี้นาจะเปนรางทานที่ประสงคจะใหความคิดเห็นในขณะนี้มีไหม
ครับ ไมอยางนั้นพิธีกรก็ขอรองทานใหความเห็น 
 
ผูชวยศาสตราจารย นายแพทยยงยุทธ  ศิริปการ 
 ผมขอฝากใหชวยนิดหนึ่งที่วา บังเอิญเมื่อวานคุยกับสภาที่โนน   ที่วามีแตสภาอาจารย
เทานั้น  สวนขาราชการกับพนักงานมีบทบาทในพระราชบัญญัติอ่ืนนี้บางไหม เพราะวาเวลาออกไป
มันจะตองมีบทบาทเพื่อจะรักษาผลประโยชนหรือดูแลสวัสดิการในสวนพนักงานดวย 
 
รองศาสตราจารย ดร.มาณี  ไชยธีรานุวัฒศิริ 
 ของมหิดลนี่ก็เหมือนกันลืม ๆ  ไปเลยนะคะคือพวกขาราชการนี่จะเปนพนักงานตอไป ก็ไม
มีตัวสภาขาราชการแนวคิดที่จะเปนโครงสรางที่จะชวยสาย ข. ค. 
 
รองศาสตราจารย ดร. ฒนะ  ภวะนันท 
 เผอิญคําวาคณาจารย คอนขางจะ Save มาก สภาคณาจารยเพราะวาถึงจะเปนพนักงาน
อยางไรก็ตามเราคืออาจารย และเนื่องมาจากวามีอาจารยโอน  Define  ลงไปอีก คณาจารย  Very 
Save เลยนะครับ ก็ไมรูเปนอะไรทั้งหลายมา  ผมก็วาเปนสวนหนึ่งนะครับ  เมื่อวานนี้ที่คณะ
วิศวกรรมศาสตรเขาบอกวามีการประเมินคุณภาพ  เขาประเมินหมดมาต้ังแตหัวหนาภาคลงมา  
ยกเวนนักการภารโรง ก็มีคนถามนักการไมมีความสําคัญหรืออยางไรถึงไมประเมิน เขาบอกประเมิน



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 157

ไมไดเพราะวาไมอยูในระบบ    เพราะฉะนั้นคนที่อยูในระบบผมวาเราคงตองไปประเมินบริษัทเขา 
เพราะฉะนั้นจุดตรงนี้เราก็ตองมีกลไกอะไรเขามา 
 

   
 

 
 

งานเล้ียงเกษียณอายุราชการ 16 กันยายน 2548) 
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23. การปรับโครงสรางองคกร บทบาท และอํานาจหนาท่ี 
ของสภาคณาจารยเพื่อรองรับ พ.ร.บ.จุฬาฯ  

ฉบับออกนอกระบบราชการ 
อ. ดร.ดวงกมล ชาติประเสริฐ 

 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542) 
 
 ขณะนี้จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยกําลังดําเนินการออกเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐบาล  ซึ่งจะสงผลใหเกิดความเปล่ียนแปลงในการกําหนดนโยบายการบริหารและการดําเนินงานใน
ทุก ๆ ดาน ราง พรบ.จุฬาฯ ฉบับใหมกําหนดใหสภาคณาจารยมีหนาที่ทั้งในดานการให
คําปรึกษาแนะนําแกอธิการบดี การพิจารณาตําแหนงทางวิชาการ การพัฒนาวิชาการ การ
เสริมสรางจรรยาบรรณและผดุงเกียรติคณาจารย  ซึ่งเปนขอบขายอํานาจหนาที่ที่ขยาย
ไปจากที ่ม ีมาแตเดิม การที่สภาคณาจารยจะปฏิบัติหนาที่ไดเกิดประโยชนสูงสุดแก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จําเปนตองมีขอบังคับและระเบียบที่กอใหเกิดการบริหารและ
การดําเนินงานที ่เอื ้อใหผู ม ีค ุณสมบัติเหมาะสมสามารถทํางานรวมกันไดอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงเปนหนาที ่ของสภาคณาจารยที่จะเตรียมการหาแนวทางการปรับองคกร 
ตลอดจนการบริหารและการดําเนินงานใหพรอมที่จะรับอํานาจหนาที่ตามราง พ.ร.บ.จุฬาฯ ฉบับ
ใหม 
 ดวยเหตุนี้ สภาคณาจารยจึงไดจัดการสัมมนาทางวิชาการข้ึนระหวางวันที่ 10-12 ธันวาคม 
2542 ณ หองประชุมสารนิเทศ หอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และบรุคไซดรีสอรท จังหวัด
ระยอง  โดยไดเชิญวิทยากรหลายทานจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยมาใหขอมูล ความรูและ
ขอคิดเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาปรับปรุงโครงสรางของสภาคณาจารย จุฬาฯ ประกอบดวย  
ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย วุฒิสมาชิกและอดีตอธิการบดี สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร  รองศาสตราจารย ดร.พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย คณบดีคณะจิตวิทยา และอดีต
ประธานสภาคณาจารย จุฬาฯ อาจารยอัจฉราวดี โปษยะนันทน  ประธานสภาขาราชการ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ผูชวยศาสตราจารย นายแพทย ยงยุทธ ศิริปการ  ประธานสภา
อาจารย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และรองศาสตราจารย ดร.มาณี ไชยธีรานุวัฒศิริ รอง
ประธานสภาคณาจารย มหาวิทยาลัยมหิดล  ทานเหลานี้ เปนผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณดาน
งานสภาคณาจารยทั้งของไทยและตางประเทศ  จากนั้นสภาคณาจารย จุฬาฯ ไดจัดการประชุม
กลุมยอยเพื่อพิจารณาประเด็นหลัก ๆ 3 ประการคือ องคประกอบของสมาชิกสภาคณาจารยใน
สวนของคณะวุฒยาจารย ตามราง พรบ.จุฬาฯ ฉบับใหม การดําเนินงานของสภาคณาจารย และการ
ประเมินสภาคณาจารย 
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 ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย ราชบัณฑิตทางรัฐศาสตร  สํานักธรรมศาสตรและ
การเมือง ไดใหแงคิดมุมมองที่นาสนใจ สรุปไดดังนี้ 
 แนวคิดที่จะใหมหาวิทยาลัยเปนอิสระมีมานานกวาสามสิบปแลว  มหาวิทยาลัยเองก็
ปรารถนาที่จะเปนอิสระ มีบทบาทดูแลตนเองมากข้ึน อยางไรก็ดี จําเปนที่จะตองพูดกันใหชัดเจนวา
มหาวิทยาลัยคืออะไร  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นหลักดังตอไปนี้ 
 
การสนับสนุนของรัฐบาล 
 ในฐานะที่ยังเปนมหาวิทยาลัยของรัฐ จําเปนจะตองพูดกันใหชัดเจนวารัฐบาลจะตองให
อะไรแกมหาวิทยาลัย รัฐบาลควรสนับสนุนมหาวิทยาลัยดังนี้ 

1. ใหที่ดินที่สามารถทําประโยชนได เพื่อกอใหเกิดรายไดเขามหาวิทยาลัย 
2. ใหยืมคน การถายเทคนยังตองมีได 
3. ใหเงินทั้งในสวนงบลงทุนและงบปฏิบัติการ 
4. ใหใชอุปกรณของรัฐได โดยเฉพาะทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 
การกํากับดูแล 
 ส่ิงที่มหาวิทยาลัยตองกํากับดูแลมีดังตอไปนี้ 
 1.  การพิจารณาใหเงินอุดหนุน ตองมีคณะกรรมการพิจารณาเงินอุดหนุนเปนประจํา  โดย
ควรคิดตามสัดสวนของนักเรียนเปนรายหัว  ซึ่งก็ตองกําหนดเปนเกณฑกลางวาสายวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีหัวละเทาไรตอป  สายสังคมศาสตรและสายมนุษยศาสตรหัวละเทาไร  รัฐบาลเปนผูกําหนด
วามหาวิทยาลัยในสังกัดควรจะรับนักเรียนเทาไร  ซึ่งรัฐบาลควรมีคณะกรรมการวางแผนกําลังคน
แหงชาติ ในสวนที่มหาวิทยาลัยรับนอกเหนือจากที่รัฐบาลกําหนด  มหาวิทยาลัยก็ตองรับผิดชอบ
คาใชจายเอง 
 2.  ระบบสวัสดิการ  รัฐบาลควรจัดใหมีระบบสวัสดิการมาตรฐานแทนที่จะใหแตละ
มหาวิทยาลัยจัดเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบบําเหน็จบํานาญและการตอบแทน  การประกัน
สุขภาพ  การประกันชีวิตจะเกิดข้ึนไดในวงกวาง  มิฉะนั้นมหาวิทยาลัยใหญจะไดเปรียบในขณะที่
มหาวิทยาลัยเล็กจะเสียเปรียบมาก 
 3.  การบริหารทรัพยสิน ทรัพยสินสวนที่ใหมหาวิทยาลัยไปตองยอมใหมหาวิทยาลัย 
บริหารพอสมควร  แตก็ตองมีขอบเขต  นอกจากนี้รัฐบาลตองคํานึงถึงการหาที่ดินใหมดวย เพราะ
การศึกษาจะตองขยายไป  โดยอาจเจรจาขอความรวมมือใชที่ดินของรัฐในการศึกษา เชน ใชสวนที่เปน
อุทยานแหงชาติสําหรับสาขาดานการเกษตร 
 
การบริหารของมหาวิทยาลัย 
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 สภามหาวิทยาลัยคือ เจาของมหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยที่ดีจะตองมีมูลนิธิ และมี
สมาคมศิษยเกา  เพราะในที่สุดรัฐบาลควรใหเงินมหาวิทยาลัยเพียง 1 ใน 3 คาเลาเรียนจะประมาณ 1 
ใน 3 สวนอีก 1 ใน 3 ผูบริหารจะตองหา  อาจไดจากมูลนิธิสมาคมศิษยเกาและงานวิจัยของอาจารย 
 ในสวนของสายงานสอนแบงเปน 

1. College of Arts and Sciences ดูแลหลักสูตรปริญญาตรี 
2. Graduate School ดูแลหลักสูตรปริญญาโท และเอก 

สวนที่ทําการสอนจริง ๆ เรียกวา แผนกวิชา (department) 
3. Professional School จะมี undergraduate program และ post-graduate 

program ของตนเอง 
 ในสวนของสายการบริหารจะมี 2 สายงานใหญ 
 1.  ดูแลโดย Vice-president มักเปนนักบริหารมืออาชีพ  มี dean ดูแลดานตาง ๆ ไดแก 

- Dean of Finance 
- Dean of Administration 
- Dean of Land and Property 
- Dean of Faculties 
- Dean of Students 
- Dean of International Affairs 

 2.  Faculty Senate หรือสภาอาจารยอาวุโส มีอํานาจบริหารงานวิชาการและบุคลากร
ทางวิชาการ  Faculty Senate  ในอดีตจะประกอบดวยศาสตราจารย (full professor) อยางเดียว  
สวน department ใดที่ไมมีศาสตราจารย ก็จะสงตัวแทนเขารวมประชุมเฉพาะ เมื่อมีปญหาเกี่ยวกับ 
department นั้น  แตภายหลังไดอนุญาตให  department  ที่ไมมีศาสตราจารยสามารถมีผูแทนที่มี
สิทธิออกเสียงใน Faculty Senate ได  การใหศาสตราจารยเปนสมาชิกของสภาอาจารยเปนการให
ความเคารพ ใหศักด์ิศรีแกผูที่เปนนักคนควา และผูที่อยูกับมหาวิทยาลัยมานาน  มีความรักความ
ผูกพันตอมหาวิทยาลัย 
 นอกจากความคิดเห็นที่ไดรับจาก ศาสตราจารย ดร.อมร  รักษาสัตย แลว   สภา
คณาจารยยังไดรับความคิดเห็นจากวิทยากรทานอ่ืน ๆ อีก  ซึ่งจะไดเผยแพรในโอกาสตอไป  พรอมกันนี้
สภาคณาจารยจะไดนําความรูและขอเสนอแนะที่ไดรับไปเปนขอพิจารณาในการปรับปรุงโครงสราง
การบริหารงานของสภาคณาจารย เพื่อนําเสนอมหาวิทยาลัย 
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24. ระบบบริหารงานบุคคล 
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : แนวคิดและโครงสราง 

รศ. ดร.ธีระพร  วีระถาวร 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2543) 
 

 คณะกรรมการกิจการบริหารมหาวิทยาลัย สภาคณาจารย ปที่ 29∗ (พ.ศ. 2542-2543) ได
เห็นความสําคัญของการบริหารงานบุคคล โดยเฉพาะในชวงเวลาที่จะมีการเปลี่ยนแปลงระบบการ
ทํางานและโครงสรางการบริหารงานไปเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ จึงไดจัดสัมมนาเร่ือง ระบบ
การบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัยในกํากับรัฐ คร้ังที่ 1 ข้ึนในวันศุกรที่ 17 ธันวาคม 2542 และ
คร้ังที่ 2 ในวันอังคารที่ 25 มกราคม 2543 โดยเชิญวิทยากรผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณมา
บรรยายและแลกเปล่ียนขอคิดเห็นระหวางผูเขารวมสัมมนาจากหนวยงานตาง ๆ ในมหาวิทยาลัยกวา
รวมทั้งส้ินประมาณ 120 คน ซึ่งมีสาระสําคัญจากวิทยากรและผูเขารวมสัมมนา สรุปไดดังนี้ 
 รองศาสตราจารย  ดร.ธัชชัย  สุมิตร คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยไดกลาวถึงเร่ืองนี้วา ถาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะบริหารบุคคลในลักษณะที่ทําให
องคกรกาวหนาไปในเชิงที่จะเปน total quality approach ตองคํานึงถึง (1) คนในระบบจะตองมีสวน
รวมและเห็นความสําคัญรวมกัน และ (2) ตองมีประสิทธิภาพ  นั่นหมายความวาหลักการบริหาร
บุคคลจะตองทําใหมหาวิทยาลัยกาวไปในเชิงหนึ่งมี quality ที่สูงข้ึนสามารถแขงขันกับคนอ่ืนได โดย
สราง quality culture ในแตละคน เพราะวาถามีตรงนั้นแลวคนก็จะทํางานดวยความรูสึกที่วาจะ
มุงหวังไปสูไปจุดมุงหมายเดียวกัน ซึ่งเปาหมายท่ีมุงหวังสําหรับมหาวิทยาลัยก็คือ เราตอง
สามารถแขงขันกับคนอ่ืนได เทียบเคียงกับคนอ่ืนได ซ่ึงจะดวยวิธีไหน อยางไร ก็ตองคุยกัน
ตอไป 
 สําหรับเรื่องของพระราชบัญญัติถือเปน main หนึ่งที ่จะทําใหเราอาจจะเพิ่ม 
efficiency ได  พระราชบัญญัติมีขอดีคือ อนุญาตใหเราพัฒนากฎระเบียบเพื่อจะใชกับตัวเอง
อยางเหมาะสมไดเพราะ culture แตละมหาวิทยาลัยไมเหมือนกัน ในอนาคตก็คงจะมีอาจารยหลาย
ประเภทพอสมควร เชน  อาจารยประเภทที่เปนผู develop content  แตเปนผู organize วิชา ซึ่ง
ขณะนี้เรายังไมคอยมี  แตในอนาคตถาสมมุติวามีการทํางานขามสาขาได เปน Interdisciplinary ได

                                                           
∗ คณะกรรมการกิจการบริหารหมาวิทยาลัย ประจําคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) 

1. รศ. ดร.ธีรพร วีระถาวร  ประธาน 2.  ผศ. นพ.พงศศักดิ์ ยุกตะนันทน กรรมการ 
3. ผศ. วันชัย มีชาติ   กรรมการ 4.  รศ. สฤทธิ์เดช พัฒนเศรษฐพงษ กรรมการ 
5. รศ. ดร.อมรชัย ตันติเมธ  กรรมการ 6.  รศ. เอกชัย ก่ีสุขพันธ กรรมการ 
7. รศ. พ.ต.ต.หญิง ดร.พวงเพ็ญ  ชุณหปราณ กรรมการ 8.  อ. เอก ต้ังทรัพยวัฒนา กรรมการและเลขานุการ 
9. นางวิภา รุงอุทัยศิริ  ผูชวยเลขานุการ 



ขุมความคดิ 3                                                                                                                                                 ชมรมสมาชิกสภาคณาจารย 

 
162

อาจารยประเภทที่เปน coordinator คงจะมีมากข้ึน อาจจะไมตองเปนอาจารยประจํา คงมีอาจารยใน
ลักษณะที่เปน part-time จะมีสัญญาการทํางานในระยะที่ส้ันกวา อาจารยที่เปน long-term ก็นาจะ
เรียกวามีการจางถาวร  ในแงของ supporting staff ในสวนอ่ืน ก็เปนคนที่มีความสําคัญเหมือนกัน  การ
จัดจางก็ดี การทํางานก็ดี มีเกณฑที่แตกตางกัน งานแตละงานลักษณะงานอาจจะไมเหมือนกัน งาน
บางช้ินข้ึนอยูกับเวลา วาจะมีเวลาที่เปน contract hour ก็คือวาการทํางาน based on เวลา สวนอาจารย
ที่เปน content developer ทั้งหลาย ไมใชทํางานดวยเวลา แตทํางานดวย output และ outcome 
เพราะฉะนั้นในการจัดจางและบริหารบุคลากรในอนาคต คงตองมองในประเด็นอยางนี้ดวย 
 เพราะฉะนั้นในแงพระราชบัญญัติก็เปน main หนึ่งที่เราอาจจะมีความคลองตัวได  แตความ
คลองตัวนั้นจะเกิดข้ึนก็ดวยตัวของเราเองที่จะพัฒนาระเบียบ หรือกฎเกณฑอะไรตาง ๆ เพื่อใหไปใน
แนวทางที่เราตองการ  ฉะนั้นในเร่ืองของการบริหารตรงนี้ description process หรือ procedure ก็
เปนสวนสําคัญ มีขอคิดนาฟงคือ “เขาก็บอกวาอะไรที่ทําไดวันนี้ตองทําเลย ตองเร่ิมเลยคือไม
ตองรอวาระบบทั้งหมดจะเสร็จ  อะไรที่เริ่มทําไดวันน้ีแลวจะนําไปสูจุดมุงหมายท่ีเรา
ตองการไดก็เริ่มเลย”  เพราะฉะน้ันในแงของจ๊ิกซอเล็ก ๆ  นี่ถาเร่ิมอะไรกอนไดเราก็ควรจะเร่ิมอันนั้น  
แลวเราก็คอย ๆ ตอลงไปใหมันครบภาพใหญตามตองการ   แตทั้งนี้เราตองมีภาพใหญอยูในใจกอนวา
จะเปนอยางไร แลวถึงจะคอย  ๆตอภาพเล็ก ๆ ลงไปได 
 ในสวนผูเขารวมสัมมนา ไดอภิปรายและซักถามวิทยากร มีประเด็นสรุปไดดังนี้ 
 คําถามแรก  เมื่อพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวจะมี
บุคลากรอยู 2 ระบบ หมายถึง พนักงานมหาวิทยาลัยกับขาราชการเดิม  ขณะนี้ยังไมมีขอยุติวาจะอยู
นานซักเทาไร ไมทราบวาในฐานะที่ทานจะมาเปนผูบริหารสูงสุดของมหาวิทยาลัยตอไป ทานมี
แนวคิดที่จะมาบริหารตรงนี้อยางไร 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย  กลาวถึงเร่ืองนี้วาประเด็นบุคลากรสองระบบคงจะมี
ความจําเปนอยูบางในชวงแรก  แตถาถามในเรื่องของการบริหาร การบริหารระบบเดียวจะ
งายกวา เพราะวาทุกคนจะทํางานในกติกาเดียวกัน  ถาเราจะออกดวยพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ก็คงตองยอมรับวาเราก็คงมี 2 ระบบใหอาจารยเลือก  แตพรอมกันนั้นยังคิดวาเราก็ตองมี
เกณฑการทํางานสําหรับอาจารยเปนระบบเดียวกัน และ career path อาจจะตองเหมือนกัน
ดวย  แตแนนอนในระบบราชการเงินเดือนเราคงไปแตะอะไรไมได  เพราะมันเปนระเบียบราชการวา
เงินเดือนตองข้ึน 1 ข้ันทุก ๆ ป แตในระบบอีกระบบหนึ่งนั้นก็อาจจะใชเหมือนกันทีเดียวนัก  แตชวง 
transition ก็ลําบากเพราะขณะนี้เรายังไมมีอะไรทั้งส้ิน เราอยูในลักษณะที่ยังไมมีพระราชบัญญัติ  
เพราะฉะนั้น แตเราก็ไมมีอัตราที่จะจางขาราชการ และอัตราที่เราจาง  เขามาใหมจะใหเขาอยู
อยางไรอันนี้เปนชวง transition ที่ลําบาก  อยางไรก็แลวแตคนในระบบเกาจะคอย ๆ ลดจํานวนลง
ภายในเวลาไมถึง 10 ปนี้ คนในระบบเกาก็คงจะเหลือไมมากนักนะครับ  ดวยเกษียณอายุก็ดี ดวย
ออกไปตามธรรมชาติ เพราะฉะนั้นระบบก็คงเปน ระบบที่เปนอยู สิ่งที่เราตองดูก็คือวา ตองพัฒนา
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ระบบใหมใหมันดีพอที่จะนํามหาวิทยาลัยไปสูจุดคุณภาพใหได  แลวก็แขงขันใหไดอันนั้น
เปนเปาหมายจริง ๆ ถาทําตรงนั้นไมไดออกนอกระบบก็อาจจะแยกวาอยูในระบบดวยซํ้าไป 
 คําถามตอมา  เร่ือง incentive ที่เห็นชัดก็คือคาตอบแทน  ขณะนี้มีมหาวิทยาลัยหลาย
แหงไดจัดทําระบบบัญชีเงินเดือนสําหรับมหาวิทยาลัยของเขาเมื่อออกนอกระบบ ซึ่งลักษณะบัญชี
เงินเดือนนั้นจะเปนหนากระดาน เชน 1.7 เทากันหมด  ในขณะที่ของจุฬาฯ เคยมีแนวคิดเร่ือง pay for 
performance หมายความวาใครทํามากภาระงานมากหรือวา outcome ดี จากการประเมินก็จะไดเงิน
มาก 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย มีความเห็นในเร่ืองนี้วา การเพิ่มเปนหนากระดานคงไมไดและ
ในชวง transition มันตอบลําบากวาเงินเดือนควรจะเปนเทาไร long run จริง ๆ คงจะมองไดวาจํานวน
คนอาจจะไมลดลงมาเหลือคร่ึงหนึ่ง  อาจจะเหลือ 2 ใน 3 สมมุติอยางนั้น  แตวาถากิจกรรมของเรามี 
quality ที่ดีข้ึน เราก็คงจะระดมทุนไดมากข้ึน  ในเชิงของ research fund หรือ consulting หมายถึง 
consulting ในระบบที่ไมใช consulting สวนตัว  เงินเดือนก็อาจจะเพิ่มจาก 100 ลาน เปน 200 ลาน
ได แลวจํานวนคนก็อาจจะไมไดลดลงมาคร่ึงหนึ่ง แตมันตองอาศัยเวลานิดหนึ่งวาถาเราอาศัย quality 
ดีข้ึน เราจะระดมเงินทุนไดมากข้ึน แตถา ณ ขณะที่ถามวาทันทีทันใดไดไหมคงไมได  แตอยางที่เรียน
วาเพิ่มเงินเดือนทันที 1.7 เทา มันเปนไปไมได ถาทําอยางนั้นลมละลายแน ภายในไมกี่ป เพราะวาเรา
ตองใชเงินของตัวเองลงไปเยอะแลวเราจะไลคนออกก็ไมถูก  ผมไมเห็นดวยตรงนี้วาคัดคนออกเพื่อจะ
ลดเงินลง แลวคิดวาไมมีมหาวิทยาลัยที่ไหนจะทําดวย คือคนที่เปนคนที่อยูในระบบสวนใหญแลวเปน
คนพื้นฐานดี เพียงแตวาเกณฑการทํางานของเรา เราก็มี culture ของเรา output ที่เราไดขณะนี้ก็
เปนที่ยอมรับเปนที่พอใจแลว เราก็ยังคลาย ๆ กับวายังไมเห็นความจําเปนที่จะเพิ่มมากไปกวานี้ใน
แงของตัวอาจารยนะครับ ถาหากวามี incentive ในเชิงของ career แลวก็ในเชิงของ profession ผม
วา improvement ของแตละบุคคลจะเกิดไดจากหลายทาง incentive ไมใชเงินเดือนอยางเดียว 
 คําถามสุดทาย  เร่ืองระยะเวลาของการมีบุคลากรสองระบบ จะมีการกําหนดหรือไม
อยางไร 
 รองศาสตราจารย ดร.ธัชชัย มีความเห็นวาในแงของการบริหารงานนั้นระบบเดียวสะดวก
กวาเพราะวาจะ efficiency แลวไมเสียเวลามาก  ถาบริหารเปน 2 ระบบจะเปนภาระที่เพิ่มข้ึน
มากมาย แตพรอมกันนั้นตองยอมรับวาเราคงจะมี 2 ระบบ ในระยะแรก  ทีนี้ถามี 2 ระบบ 
แลวถาเรามีระบบบริหารงานบุคคลหรือ career ที่ดีกวาระบบใหมแลวคนสวนใหญมาอยู
ในระบบใหมแลวคนอยูในระบบเกาเปนเปอรเซ็นตนอย  ตรงน้ีเปนปญหาอยูเหมือนกัน คือ
ถาใหเลือกไปไดตลอดบางคนอาจจะเลือกดานสวัสดิการเพียงอยางเดียว  ยกตัวอยางงาย ๆ ก็มี 
case บาง case วาเปนขาราชการเนื่องจากสวัสดิการสําหรับบิดามารดา ซึ่งก็เปนความจําเปนของ
บุคคล  แตถาสมมุติอยางนั้นแลวมีเปอรเซ็นตนอยมันก็จะเปนภาระอยูคอนขางนาน  อันนี้คงจะเปน
แนวคิดของรัฐบาลที่อยากจะพยายามใหปลดลงใหเร็วที่สุด แตผมวาถามาถึงจุด ๆ หนึ่งแลว
เปอรเซ็นตของคนที่อยูในระบบใหมมีเยอะ คนระบบเกามีนอยก็คงจะตองมี incentive  บางสวนจะทํา
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ใหคนเหลานั้นคลาย ๆ กับเปลี่ยนมาอยูในระบบใหมหรือวา early retire ได หมายความวา early 
retire ไมไดเปนการไลออกเหมือนกับที่ ก.พ.พยายามทําอยู คือคงจะตองมีอยางนั้นดวย ก็คงตองเขา
ใจความตองการของแตละคนเหมือนกัน  แตความตองการของแตละคนนั้นตองไม dominate need 
ขององคกร แตทั้งนี้ยังไมไดบอกวาตองยุบใหเหลือระบบเดียวภายใน 1 ป หรือ 2 ป หมายถึงวาถา 5 ป
แลว อาจารยลองนึกภาพถามีคนอยูในระบบเกาซัก 5% แลวคอย ๆ ลดลงเหลือ 4 เหลือ 3 เหลือ 2 
เหลือ 1 จนหมด อีก 20 ปขางหนาที่มันก็เปนภาระเหมือนกันในการที่จะบริหาร  อันนี้มันเปนทาง
ปฏิบัติ ในแงจิตใจไมใชอะไรทั้งส้ิน  แตถาระบบใหมไมดี คนอยูระบบเกาลดลง ก็เปนปญหาอีกแบบ
หนึ่ง ไมไดแกพระราชบัญญัติ คงตองแกกฎระเบียบของเรามากกวา เพราะวาพระราชบัญญัติใหเรา
รางกฎระเบียบเอง 
 สําหรับศาสตราจารย นายแพทยจรัส  สุวรรณเวลา กรรมการสภามหาวิทยาลัย
ผูทรงคุณวุฒิจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดกลาวถึง การบริหารงานบุคคลตามรางพระราชบัญญัติ
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยฉบับใหม วาตองมองวาการบริหารในอนาคตจุดสําคัญอยูที่ตองเพิ่ม
ประสิทธิภาพและจะตองเปนการบริหารท่ีมีความหลากหลายและตองบริหารความ
หลากหลายใหได  ถาตองบอกวาใหบริหารเหมือนกันหมดทุกภาควิชาก็กลับไปที่เดิมเหมือนการ
บริหารที่เปนอยูในปจจุบัน จะทําอยางไรในเร่ืองของการกระจายไปในสวนนั้น  ถาสรางระบบที่ดีได
จะตองมีความเชื่อในผูบริหาร และคูกับความเชื่อในผูบริหารจะตองมีความรับผิดชอบ ความ
เปนธรรม ความเที่ยงตรง ความเมตตา ฯลฯ มาจากผูบริหารดวย  ดังนั้นระบบการบริหารที่
ดีจะตองเกิดขึ้น การถวงน้ําหนักระหวางสภามหาวิทยาลัยกับผูบริหารนั้นควรเปนอยางไร 
การมองที่ระดับมหาวิทยาลัยแตเทานั้นยังไมใชคําตอบ  ระดับคณะเปนอยางไร คณบดีเปน
อยางไร หัวหนาภาควิชาเปนอยางไร ตรงนี้เปนเร่ืองใหญมากกวา 
 ในเร่ืองประเด็นของการบริหารงานบุคคลนั้น อาจารยไดกลาวถึงเร่ืองนี้วา ควรเร่ิมดวยการ
ต้ังคําถามกับงานบริหารบุคคลวาเราจะจัดการบริหารงานบุคคลไดอยางไรบาง ดูเร่ืองโครงสรางกอน
วาโครงสรางของการบริหารงานบุคคล นั้นมีโครงสรางกับกระบวนการ โครงสรางเร่ืองการจําแนก
ประเภทบุคลากร  เร่ืองของลักษณะการจางงาน  เร่ืองของการบริหารคาจางและคาตอบแทน  ถาเปน
บริษัทเอกชนเขาจะถามวาถาจะปรับเปล่ียนบริษัทหรือจะต้ังบริษัทใหม  บริษัทนั้นทําอะไร เปาหมาย
คืออะไร ตองต้ังตรงนั้นเสียกอน ถึงจะเอาตรงน้ันมากํากับประเภทบุคลากรได  จุฬาฯ มีหรือไม 
คลาย ๆ จะมีความรูคูคุณธรรมอยูแหงหนึ่ง ตอบสนองความตองการของสังคมแหงหนึ่ง และ
มีเรื่องความรูความเปนเลิศ  เรื่องของคุณธรรมจริง ๆ มันจะตองซึมอยูในจิตใจบุคลากร
ทั้งหมดเลย ถึงจะตอบคําถามไดวาตอไปจะเปนอยางไร เพราะถาไมมีเปาตรงนั้นมันไมรูหรอ
กวาทําอะไรทําอยางไร และคนจะตองเปนอยางไร เรื่องของการจําแนกประเภทของบุคลากร 
เรื่องของลักษณะการจางงานก็มีคําถามอยูมาก  คําถามวาเราจะปรับเปนบุคลากรตามสัญญา
กันหมดอยางนั้นหรือไม  บุคลากรทําสัญญาแปลวาเมื่อเขาทํางานนี้ก็มีสัญญาวาจะทํางานกัน 3 ป 5 
ป อะไรตรงน้ีจะตองทําหนาที่อะไรบาง  คําถามวาจะมีบุคลากรที่จะตองไมตองกลัวแลวเร่ืองออกจาก
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งานหรืออะไรอยางนั้นหรือไม  คําอภิปรายตรงนี้ก็มีวาเรามองเหมือนกับวาความมั่นคงในหนาที่การ
งานเปนของเลวรายแลวก็จะตองตัดทิ้งไป เพราะฉะนั้นตอนนี้ทุกคนจะตองมีการประเมินกัน แลวก็
ตองทําสัญญาใหมเปนระยะ ๆ หลายคนบอกไมเห็นดวย  คําถามก็คือวาเราควรจะมีบุคลากรจํานวน
หนึ่งเปนบุคลากรหลักหรือไม ที่ ๆ คนจํานวนหนึ่งแลวบอกวาคุณไมตองหวงอะไร คุณ contribute 
มาพอแลวคุณมาถึงข้ันนี้แลว  ฉะนั้นคุณอยูเปน asset ฉะนั้นอยูไปเถอะอยาเปนหวงเลย  และสํานัก
งบประมาณมอบอยางไรตอการเปล่ียนแปลงนี้ เขาบอกวาแนนอนเลย อยางจุฬาฯ คนจํานวนหนึ่งตอง
ยืนอยู  มิฉะนั้นสถาบันมันแข็งไมได  มันยืนไมได เพราะฉะนั้นจํานวนเทาไรเทานั้นเอง  อาจจะ 25% 
อาจจะเทาไร  ใครควรจะอยูในบุคลากร หลักเปนเร่ืองที่สําคัญมากเลย วิธีหนึ่งที่บอกวาคือใคร
อยูเกิน 25 ปแลวถือวาถาวรแลว บุคลากรสวนหนึ่งซ่ึงเปนไปตามสัญญาที่เปนอยางนี้ไมใช
สัญญาเพื่อจะเอาคนออก แตเปนสัญญาเพื่อจะใหคนดีสามารถที่จะกาวตอไปได  ถามองใน
มุมนั้นมันจะเห็นวาเปนเคร่ืองทําใหคนมีประสิทธิภาพ  ถาเราเลือกคนเขามาคร้ังแรกดีและ
จัดระบบตรงนี้ดีนี่มันก็จะเจริญไปไดดวยดี  โดยที่ไมตองมีปญหาอะไรมาก ถาใครถนัดอยางอ่ืนก็วา
กันไป  ขณะเดียวกันก็มีบุคลากรเฉพาะกิจที่เขามาในระยะสั้น  ปจจุบันนี้ก็อาจเขาเปนบุคลากร
เฉพาะกิจที่มาทําหนาที่ชวยสอนเฉพาะบางเวลา  บางระยะอยางนั้นก็ไดแลว ก็
คาตอบแทนก็เปนไปตามระบบนั้น  คอนขางชัดวานาจะตองมีบุคลากรสายวิชาการ สาย
สนับสนุนวิชาการตรงนี้จะมีสายอ่ืน ก. ข. ค. จะปรับเปนอยางไรก็ตองคิดกัน  แตวาผูที่เปน
บุคลากรหลักนาจะเปนสายวิชาการอยู  แตวาไมนาจะปดสายอ่ืนที่เปนสายสนับสนุนที่มี
ความสามารถเพียงพอ  ในที่สุดแลวมีความสามารถเพียงพอไดนี่ก็เปนเฉพาะ thesis เปนเพียง
สมมุติฐานในเชิง concept เทานั้นเอง 
 ดานการประเมินบุคลากร การประเมินไมใชเรื่องของการจับผิด เปนเรื่องของการที่
จะเพิ่มคุณภาพ แลวประเมินจริง ๆ ไมใชคนอ่ืนประเมินเปนเรื่องของการประเมินตนเอง
มากกวา  แตอาจารยแตละคนประเมินตนเอง ภาควิชาแตละภาคประเมินตนเอง คณะ
ประเมินตนเอง แลวก็ประเมินเพื่อใหตัวเองปรับปรุงคุณภาพเปนตัวหลัก  ที่นี้ผูอ่ืนผูเกี่ยวของ
ก็ดี ผูบังคับบัญชาก็ดีเขามามีสวนในการประเมิน ตรงนี้ก็เปนสวนหนึ่งซึ่งจะตองมีภายในระบบ  การ
ประเมินนี้จะนําไปสูการกําหนดคาตอบแทนซักแคไหน ในระบบ  ทั้งหมดนั้นเปนเร่ืองของการจัดการ  
เร่ืองของการที่จะเขาสูตําแหนงเร่ืองของ ศ. รศ. ผศ. ตรงนี้เห็นชัดวาไมบรรทัดตรงนี้มันไมคอยจะตรง
และไมบรรทัดมันไมคอยจะเหมาะกับเราซักเทาไร จึงเปนหนาที่ของเราเองที่จะจัดไมบรรทัดอันนั้น  
ยิ่งมหาวิทยาลัยเราจัดการเองย่ิงนากลัวมากข้ึน  การประเมินเพื่อใหมีการตอสัญญาและกําหนด
เงินเดือนตอไปหรือกําหนดคาตอบแทนตอไป อาจจะเปนเร่ืองตามระบบใหมที่มีอยู  ก็มีวัตถุประสงค
หลายอยาง  หลักการประเมินคือเร่ืองของความเปนธรรม เร่ืองการปราศจากอคติและก็ไมลําเอียง  นี้
คือเปนส่ิงที่เราพึงประสงคและก็ตองเกิดข้ึนอยางนั้น  ตองใช merit เปนฐานไมใชอยางอ่ืน 
ตรงไปตรงมา การประเมินโดยคณะบุคคลที่ไววางใจไดก็เปน statement ใหญ  ทําอยางไรใหมีระบบ
ถวงดุลและคานอํานาจ  มีหลักฐานเปดเผยและอธิบายได ตรงเปดเผยนี่มันก็อาจจะมีปญหาวา
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เปดเผยแคไหน เปดเผยแกใคร  เร่ืองของการเปดเผยการประเมินตนเองโดยใชผู เกี่ยวของ  
ผูบังคับบัญชาหรือผูรวมงานก็เปนสวนหนึ่ง นิสิตก็เปนสวนหนึ่งที่เปนขอมูลในการประเมิน 
เพราะฉะนั้นขอมูลมาจากไหน ขอมูลมาจากหลาย ๆ แหลงแลวมาประเมินใครทําหนาที่เอาขอมูล ใคร
ทําหนาที่ในการประเมิน เปนการเปรียบเทียบกันระหวางภาควิชาตาง ๆ เปรียบเทียบระหวางสวนตาง ๆ 
ของมหาวิทยาลัย เพื่อจะดูวาที่อ่ืนเขาทําแลวก็ทําเหมือนจะไดดีเราก็จะไดใชดวยก็เปนเคร่ืองมือใน
การที่จะปรับปรุงคุณภาพดวย  การทํา Bench mark เพราะวาถาเราไมประเมินเราก็ไมรูจะเทียบกับ
ใคร  เราก็นึกวาเราดีอยูเสมอ  ทีนี้ฐานของการประเมินก็มีเร่ืองผลสัมฤทธ์ิเกิดข้ึนทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพแตวาผลสัมฤทธิ์อยางเดียวไมได จะตองดูเร่ืองการปฏิบัติงานดวยหมายความทั้ง output และ
ทั้ง process เพราะถา output เกิดข้ึนโดยที่ process มันไมถูก ก็ไมไดมันตอง process ตองถูกดวย
และก็ตองไปดู process ดวย  ฐานการประเมินจะใชคุณธรรมจริยธรรม และก็บุคลิกภาพมากนอย
เพียงใดตรงนี้เปน issue ใหญ 
 สาระและขอคิดเห็นที่ไดจากการสัมมนาในคร้ังนี้นับวาเปนประโยชนยิ่งตอชาวจุฬาฯ 
โดยเฉพาะผูที่ตองมีหนาที่เกี่ยวของกับการกําหนดระเบียบและขอปฏิบัติเพื่อสันติสุขของประชาคม
จุฬาฯ  อยางไรก็ดีผูที่อาจไมไดเกี่ยวของกับการรางกฎระเบียบแตตองทําตามกฎระเบียบ อาจสง
ขอคิดเห็นผานมายังสภาคณาจารยเพื่อใหดําเนินการตอไป  คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัย 
ประจําสภาคณาจารย ก็ยินดี 
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25. ระบบบริหารงานบุคคล 
ของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ : ระบบสวัสดิการ 

ผศ. นพ.พงศศักด์ิ  ยกุตะนนัทน 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2543) 
 
 การออกนอกระบบราชการไปเปนมหาวิทยาลัยในกํากับตามพระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย   ซึ่งกําลังอยูในวาระรอการเขาพิจารณาในสภาผูแทนราษฎรในขณะนี้  จะมีผล
ตอการเปล่ียนแปลงสภาวะของบุคลากรมหาวิทยาลัย จากขาราชการของรัฐไปเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย จากการเปลี่ยนแปลงนี้ทําใหระบบสวัสดิการตาง ๆ ที่เกื้อกูลขาราชการตามพระราช
กฤษฎีกาคารักษา พยาบาลและพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือนไมมีผลเก้ือกูลพนักงาน
มหาวิทยาลัย  หากไมมีการแกไขพระราชกฤษฎีกาและพระราชบัญญัติดังกลาว การจัดระบบสวัสดิการ
และประโยชนเกื้อกูลใหแกพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับจะตองจัดดําเนินตามพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยในกํากับ และตามขอบังคับของมหาวิทยาลัยที่จะไดบัญญัติข้ึนภายหลัง 

เพื่อเตรียมการจัดระดมสมองผูที่มีความรูความสามารถในการจดัระบบสวสัดิการการรักษา 
พยาบาล คณะกรรมการกิจการบริหารมหาวิทยาลัย ประจําสภาคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) ∗ 
จึงไดจัดอภิปรายเร่ือง การจัดสวัสดิการการรักษาพยาบาลในมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ในวันที่ 25 
มกราคม 2543 โดยมีผูรวมอภิปราย 4 ทาน  ไดแก  รศ. ดร.วัฒนา  สุวรรณแสง จั่นเจริญ   นพ.
วิพุธ พูลเจริญ  รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง  และคุณสุวิภา  สุขวณิชนันท  โดยมี ผศ. นพ.พงศศักด์ิ ยุก
ตะนันทน เปนผูดําเนินการอภิปราย จากการอภิปรายมีขอมูลที่นาสนใจนําเสนอดังนี้ 

 รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี (มจธ.) ได
อภิปรายใหเห็นวา มจธ. ไดเงินหมวดเงินเดือนเพิ่มข้ึนเปน 1.6 เทาของเงินเดือนเดิม ซึ่งรวมเงิน
สวัสดิการการรักษาพยาบาล และเงินคาเลาเรียนบุตรอยูในสวนนี้  มจธ.ไดจัดสวัสดิการตามมาตรา 
63 ของพระราชบัญญัติของ มจธ. ที่พนักงานจะไดรับสวัสดิการและประโยชนอ่ืนรวมกันแลวจะไม
นอยกวาสวัสดิการและประโยชนที่เคยไดรับ  ทั้งนี้ทาง มจธ. ไดจัดใหการเขารับการรักษาพยาบาลใน
โรงพยาบาลของรัฐสามารถเบิกจายไดเทาขาราชการโดยบิดา มารดา และบุตร สามารถเบิกคา

                                                           
∗ คณะกรรมการกิจการบริหารหมาวิทยาลัย ประจําคณาจารย (พ.ศ. 2542-2543) 

1. รศ.ดร.พัฒนะ   ภาวะนันท ประธาน 2.  รศ.ดร.สมบัติ กาญจนกิจ กรรมการ 
3. รศ.ดร.พอพันธ วัชจิตพันธ กรรมการ 4.  อ.วรรณา ศรีวิริยานุภาพ กรรมการ 
5. อ.สามารถ  สุขกนิษฐ กรรมการ 6.  รศ.โสภิต ธรรมอารี กรรมการ 
7. รศ.ดร.ชูเวช ชาญสงาเวช กรรมการ 8.  ผศ.ดร.จินตนา สายวรรณ กรรมการและเลขานุการ 
9. นางวิภา รุงอุทัยศิริ ผูชวยเลขานุการ 
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รักษาพยาบาลไดดวย  หากเขารับการรักษาในโรงพยาบาลเอกชนสามารถเบิกจายไดมากกวา
ขาราชการ เชน ในกรณีอุบัติเหตุเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลเอกชนในการกรณีเรงดวน ราชการ
เบิกไดคร่ึงหนึ่งแตไมเกิน 3,000 บาทตอคร้ัง ของ มจธ.ใหเบิกไดคร่ึงหนึ่งแตไมเกิน 6,000 บาท  หาก
รักษาเกิน 30 วันจายใหคร่ึงหนึ่งของที่จายจริงแตไมเกิน 200 บาทตอวัน คาหองในโรงพยาบาลของรัฐ
ขาราชการเบิกได 600 บาทตอวันไมเกิน 13 วัน ทาง มจธ.ใหเบิกไดไมเกิน 600 บาทตอวัน โดยไมจํากัด
เวลาเขาพักในโรงพยาบาลของรัฐ  นอกจากนี้ทาง มจธ.ยังอนุมัติใหพนักงานและครอบครัวเบิกคา
รักษาโรคฟนและตรวจสุขภาพทั่วไปอีกดวย  สําหรับประโยชนตอบแทนอ่ืนพนักงานของ มจธ.จะไดรับ
ประโยชนตอบแทนไมนอยกวาตามที่กฎหมายคุมครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ กฎหมาย
การประกันสังคมสวัสดิการพนักงานมหาวิทยาลัย 7 ประการ ไดแก 

1. กองทุนสํารองเล้ียงชีพ 
2. บําเหน็จของพนักงาน 
3. เงินชดเชย 
4. เงินทดแทน 
5. สวัสดิการคารักษาพยาบาล 
6. สวัสดิการการศึกษาของบุตรพนักงาน 
7. การฌาปนกิจสงเคราะห 

 การจัดระบบสวัสดิการของ มจธ. นี้ไดจัดข้ึนโดยใชเงินจากแหลงตาง ๆ ดังนี้ 
1. เงินเดือน จากงบประมาณแผนดิน โดยรัฐจัดสรรให 1.6 เทาของเงินเดือนขาราชการ 
2. เงินชดเชย และเงินทดแทน จากงบประมาณแผนดินตามมติคณะรัฐมนตรี 
3. เงินคารักษาพยาบาล แบงเปน 2 ประเภทคือ  

ก.  พนักงานที่เปนขาราชการบํานาญ ใชงบกลางตามอัตราราชการ ซึ่ง มจธ.จายสมทบใน
สวนที่จายสูงกวาที่ราชการจาย 

ข.  พนักงานที่ไมเปนขาราชการบํานาญ มจธ.จายเต็ม โดยใชเงินที่เหลือจากงบเงินเดือน
สมทบให 

4. เงินสมทบกองทุนสํารองเล้ียงชีพเปนจํานวน 8% ของเงินเดือน มจธ.จายเต็มจาก
รายไดอ่ืน 

รศ. ดร.เดช  พุทธเจริญทอง ไดสรุปในตอนทายวา การจัดระบบสวัสดิการนี้ทางหมา
วิทยาลัยตองหาเงินมาสมทบ ซึ่งอาจไดมากจากเงินรายไดทั่ว ๆ ไป เงินรายไดนอกงบประมาณ หรือ
เงินไดจากการรวมวิจัยก็ได 

นพ. วิพุธ  พูลเจริญ จากสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข กระทรวงสาธารณสุข ไดอภิปราย
ถงึปญหาการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของประชาชนชาวไทย ซึ่งตัวเลขในป พ.ศ. 2539 ยังมี
ประชาชนอยูอีก 36.8% ที่ไมมีระบบสวัสดิการใด ๆ คุมครองเลย  ขณะเดียวกันสวัสดิการของ
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ขาราชการเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วจาก 2,000 ลานบาท เปน 16,000 ลานบาท ในระยะ 4-5 ปที่ผานมา 
โดยที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ โดยที่คาเฉล่ียคาใชจายตอหัวตอปของขาราชการและครอบครัว ซึ่งมี
จํานวนประมาณ 8.3 ลานคน (ขาราชการ 2.2 ลาน รวมทั้งครอบครัวเปน 8.3 ลานคน) ประมาณ 
1,900 บาท ซึ่งเปนคาใชจายตอหัวที่สูงมากเมื่อเทียบกับระบบประกันอ่ืน ๆ  ทั้งนี้คาใชจายทั้งหมดเปน
เงินงบประมาณทั้งส้ิน โดยที่ขาราชการไมตองจายสมทบเลย เมื่อเปรียบเทียบกับระบบประกันของ
ผูใชแรงงานซึ่งนายจางและผูใชแรงงานตองจายเงินสมทบดวย  ปญหาคาใชจายสวัสดิการ
รักษาพยาบาลขาราชการที่เพิ่มข้ึนนี้ ทําใหคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อป 2541 ใหมีการควบคุมคาใชจาย
และดําเนินการเพื่อการปฏิรูประบบสวัสดิการรักษาพยาบาลขาราชการข้ึน  ซึ่งขณะนี้อยูในระหวาง
การศึกษาและเตรียมการ  ขณะเดียวกันรัฐบาลก็มีมาตรการตาง  ๆออกมาควบคุมคาใชจายเปนระยะ ๆ  
เชน การใชยาตามบัญชียาหลัก การจํากัดระยะเวลาเขาพักรักษาตัวในโรงพยาบาล เปนตน 

สําหรับการจัดระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลของมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ  นพ.
วิพุธ ไดเสนอหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

1. จัดใหมีระบบสวัสดิการระบบเดียวแทนท่ีจะมีระบบยอย ๆ หลายระบบ เพื่อใหเกิด
ความเทาเทียมกันของพนักงานมหาวิทยาลัยในกํากับ 

2. จัดหาระบบที่มีประสิทธิภาพ ลดความซํ้าซอน สับสน และมีการควบคุมคาใชจาย 
3. จัดหาระบบที่มีคุณภาพ โดยผูรับสวัสดิการมีอํานาจในการเลือกผูใหบริการได ทั้งนี้

เพื่อกระตุนใหเกิดการบริการที่มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพสูงข้ึน 
4. สรางระบบที่มีความเปนธรรม พนักงานมหาวิทยาลัยทุกมหาวิทยาลัยทุกคน ควรมีสิทธิ

ประโยชนพื้นฐานเทาเทียมกัน  สวนเกินข้ึนอยูกับนโยบายและทรัพยากรที่มีอยูของแตละมหาวิทยาลัย ผู
มีเงินเดือนสูงอาจมีการพิจารณาใหไดรับสวัสดิการ และสิทธิประโยชนจากสวนกลางนอยกวาผูมี
เงินไดตํ่ากวา 

สําหรับทางเลือกในการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของมหาวิทยาลัยในกํากับของ
รัฐ มี 6 ทางเลือก ไดแก 

1. เขาสูระบบประกันสุขภาพกับเอกชน 
2. ทําประกันสุขภาพกับองคกรเอกชน HMO (Health Maintenance Organization) ที่ทํา

ภารกิจนี้ 
3. เขาสูระบบประกันสังคม 
4. มหาวิทยาลัยจายตรงใหกับโรงพยาบาล (fee for service)  
5. พนักงานจายคารักษาไปกอนแลวนํามาเบิกตามที่จายจริง 
6. แก ไขกฤษฎีกาให อยู กั บระบบสวั ส ดิการ รักษาพยาบาลข าราชการของ

กระทรวงการคลัง 
7. ปรับเขากับระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลขาราชการที่ปฏิรูปใหมแลว 
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ในทายที่สุด นพ.วิพุธ ไดเสนอใหมีการจัดระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลใหเอกภาพ มี
ความเปนธรรม และกอใหเกิดการจัดการที่มีประสิทธิภาพสูงสุด 

คุณสุวิภา  สุขวณิชนันท จากกรมบัญชีกลาง ไดอภิปรายถึงระเบียบขอบังคับของ
กรมบัญชีกลาง ในการเบิกจายคารักษาพยาบาล ซึ่งในปจจุบันมีปญหาดานเศรษฐกิจทําใหรัฐบาล
ตองพยายามปรับลดงบประมาณคารักษาพยาบาลจากที่ต้ังไว 18,000 ลานบาท ใหเหลือ 10,000 
ลานบาท โดยในขณะนี้มีการจํากัดระยะเวลาในการเขาพักรักษาตัวในโรงพยาบาล ไมเกิด 13 วัน  แต
ถามีความจําเปนกรรมการแพทยของโรงพยาบาลสามารถรับรองขยายระยะเวลาเขาพักใน
โรงพยาบาลได 

รศ.ดร.วัฒนา  สุวรรณแสง จั่นเจริญ รองคณบดีวิทยาลัยการสาธารณสุข จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ไดอภิปรายผลการวิจัยเร่ืองการทําประกันสุขภาพเสริมของขาราชการและลูกจางประจํา
ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยมีขอมูลตาง ๆ ที่นาสนใจ เชน ในป พ.ศ. 2541 จุฬาฯ มีงบประมาณ
หมวดเงินเดือนคาจางประมาณ 1,212 ลานบาท มีคาใชจายหมวดสวัสดิการการรักษาพยาบาล 
59 ลานบาท คิดเปนรอยละ 4.85% ของเงินเดือนและคาจาง  การวิจัยนี้พบวาการเบิกคา
รักษาพยาบาลเบิกสําหรับตนเอง 43.15%  บิดามารดา 39.73%  คูสมรส 7.08% บุตร 10.04%  ใน
จํานวนผูตอบแบบสอบถามนี้มีผูซื้อประกันสุขภาพเสริม 10.53%  ไมมีประกันสุขภาพเสริม  มีผู
อยากทําประกันสุขภาพ 37.69%  ไมอยากทําประกันสุขภาพ 62.31%  นอกจากนี้ผูตอบ
แบบสอบถามมีความเห็นวาสวัสดิการขาราชการไมเพียงพอ 47.1% และเพียงพอ 52.9%  นอกจากนี้ 
อ. วัฒนา ไดเปรียบเทียบวาสวัสดิการระบบราชการไทยเปนระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลที่ดีที่สุดใน
โลก  ในอนาคตในระบบพนักงานมหาวิทยาลัยสวัสดิการรักษาพยาบาลอาจไมคุมครองบิดา มารดา 
จนอาจตองมีการทําประกันเสริมที่ เหมาะสม  สําหรับทางเลือกในการจัดระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลพนักงานมหาวิทยาลัย  ก็มีทางเลือกหลายทางเลือกตามที่ นพ.วิพุธ ไดเสนอไปแลว 

ขอดีขอเสียของทางเลือกแตละประเภท 
     ขอดี    ขอเสีย 

1. ประกันเอกชน 1. จัดการงาย 1. ควบคุมตนทุน คาใชจายยาก
   2. เลือกสถานพยาบาล 2 .  มี
การจํากัดเลือกผูประกันตน   3. สงเสริมกิจการ3. เงิน
ไปจมกับผลประโยชน 
      โรงพยาบาลเอกชน     ภาคเอกชน        

 

2. ประกัน HMO 1. ควบคุมคาใชจายไดดีกวา 1. การเลือกบริการที่จํากัด 
      แบบ 1 2 .  เ งิ น ข อ ง รั ฐ ไ ป จ ม อ ยู ที่
ภาคเอกชน 
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3.  ประกันสังคม 1. ควบคุมตนทุนไดดีที่สุด 1. คุณภาพบริการไมนาพอใจ 
  2. บริหารจัดการงาย 2. ผูใหบริการมุงหวังประโยชน
มาก 

   3. จํากัดทางเลือกของผูรับบริการ 
 

4.  มหาวิทยาลัยจายตรง 1. บริหารจัดการงาย 1. ควบคุมตนทุนและรายจายยาก 
     ใหกับโรงพยาบาล  2. อาจมีการฉอฉลคารักษาได 
 

5.  เบิกตามที่จาย 1. เลือกสถานบริการไดเสรี 1. การจัดการยุงยาก ใชคนมาก 
   2. คาบริหารจัดการสูง  
   3. ไมสามารถควบคุมคาใชจายได 
 

6.  สวัสดิการขาราชการเดิม 1. ไมมีการเปล่ียนแปลง 1. ควบคุมคาใชจายไมได 
   2. รัฐบาลรับภาระคาใชจายมาก 
 

7.  สวัสดิการขาราชการใหม 1. บริหารจัดการงาย 1. มีขอจํากัดในการเลือกบริการผูปวย
นอก 
     (Contract Model) 2. นาพึงพอใจมากกวา 2. รัฐรับภาระคาใชจาย  โดยอาจ
หัก  
      ประกันสังคม     งบประมาณจากมหาวิทยาลัย  
  3. ควบคุมตนทุนและคาใชจายไดยิ่งข้ึน        
 

ขอสรุปจากการอภิปรายโดยผูทรงคุณวุฒิและมีประสบการณจากการปฏิบัติดังกลาว
ขางตน  นับวามีประโยชนอยางยิ่งตอจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่กําลังกาวสูการเปลี่ยนแปลงที่
สําคัญ อันมีผลกระทบตอความเปนไปในเร่ืองสวัสดิการของทุกคนในมหาวิทยาลัยนี้  แนนอนถา
ระบบที่เปล่ียนไปทําใหทุกคนพอใจ สบายใจ และมั่นใจวามีหลักประกันที่ชัดเจน  ยอมไมมีการ
คัดคานการเปลี่ยนแปลงนั้น  ดังนั้นส่ิงที่สําคัญยิ่งคือ ชาวจุฬาฯ ทุกคนคงตองชวยกันมอง วิเคราะห 
และเสนอความคิดเห็นที่นาจะเปนไปไดตอผูบริหารมหาวิทยาลัยกอนที่จะสายเกินไป โปรดอยาเฉย
เมยปลอยใหผูที่มีหนาที่ยกรางกฎระเบียบนั้นดําเนินการไป และลุกข้ึนมาตอตานเมื่อเวลาผานไป
แลว 
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26. การเรียกรองใหรัฐบาลมีความจริงใจและมีขอผูกพัน 
ในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยท่ีออกนอกระบบราชการ 

โสรัจจ  หงศลดารมภ 
 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2542-2544) 
 
 ในขณะที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยของเรามีแนวโนมวาจะออกนอกระบบราชการใน
เวลาอีกไมนานนี้  ขาวคราวที่เปนที่นาสนใจกันมากก็เห็นจะไดแก การเรียกรองใหรัฐบาลมีความ
จริงใจและมีขอผูกพันอยางเปนรูปธรรมและเชื่อถือได  ที่จะสนับสนุนมหาวิทยาลัยที่ออกนอกระบบ
ราชการ  เราจึงมาดูกันวาการเรียกรองไปยังรัฐบาลนี้มีเนื้อหาโดยสังเขปวาอยางไร  เหตุใดจึงตองมี
การเรียกรอง และถารัฐบาลไมสนใจคําเรียกรองนี้  มหาวิทยาลัยโดยเฉพาะจุฬาฯ ของเราอาจจะ
ดําเนินมาตรการอยางไรบางในอนาคต 
 ทานอธิการบดีของเราไดตอสูเรื่องนี้มาอยางตอเนื่อง ดังที่ทานอาจารยอาจจะไดยิน
ขาวตามส่ือมวลชนตาง ๆ แลว  นอกจากนี้ทานอธิการบดียังมีเอกสารส้ัน ๆ ฉบับหนึ่ง  ซึ่งไดจัดทําข้ึน
จากการปรึกษาหารือของทานอธิการบดีกับสมาชิกสภาคณาจารยสวนหนึ่ง เอกสารฉบับนี้มีชื่อเรียก
อยางไมเปนทางการวา “หลักการสําคัญอันเปนเงื่อนไขในการปรับสถานภาพมหาวิทยาลัยของรัฐ
เปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ”  เนื้อหาหลักของเอกสารฉบับนี้ก็คือ  การแสดงรายการที่รัฐบาล
จะตองมีภาระผูกพันในการสนับสนุนมหาวิทยาลัยที่กลายสภาพเปนมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐ ซึ่ง
ก็มีเร่ืองการบริหารวิชาการ  การบริหารบุคคล และการบริหารการเงิน 
 ทุกทานคงทราบแลววา การ “ออกนอกระบบราชการ” ที่พูดกันอยูมากนี้ ไมไดหมายความ
วา จุฬาฯของเราจะกลายไปเปนองคกรเอกชน  มีผูถือหุนคอยกํากับนโยบายการบริหารงาน แตจุฬาฯ
ก็ยังจะเปนหนวยงานของรัฐอยู  เพียงแตวาการบริหารงานภายในเชนเร่ืองวิชาการ  การเงิน  การ
บุคคล จะไมข้ึน กับระเบียบการบริหารงานของรัฐบาล คือ จุฬาฯจะสามารถบริหารจัดการเร่ือง
เหลานี้ไดเองตามท่ีเห็น สมควร  แตทั้งนี้ก็แนนอนวาจะตองมีการตรวจสอบจุฬาฯวาอิสรภาพที่ได
ไปนั้น  ไดใชไปเพื่อประโยชนของราษฎรผูเสียภาษีในรูปของการใหการศึกษา การวิจัย ฯลฯ อยาง
จริงจังหรือไมอยางไร  จุดนี้เปนขอเรียกรองที่สําคัญที่สุด คือ รัฐบาลจะตองไมมาจํากัดเสรีภาพของ
มหาวิทยาลัยในการบริหารงานภายในของตนเอง  ไมวาจะเปนเร่ืองการบริหารวิชาการ  การบริหาร
การเงินและบุคคล ที่สําคัญก็คือ  รัฐบาลจะตองไมลิดรอนเสรีภาพในการสอนและการวิจัย และให
อิสรภาพเต็มที่แกมหาวิทยาลัยในการกําหนดหลักสูตร  การประกันคุณภาพวิชาการ และอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวกับการบริหารวิชาการ 
 เมื่อจุฬาฯเปนหนวยงานเชนนี้ (ซึ่งจะขอเรียกวา “องคกรมหาชนอิสระ”) ก็แนนอนวาจุฬาฯ 
ยอมไมสามารถหาเงินมาทํากิจการของตนไดเองทั้งหมด  รัฐบาลจําเปนตองใหความชวยเหลือใน
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รูปของงบประมาณตอไป  เพราะการสนับสนุนนี้ก็เทากับวา รัฐบาลในฐานะผูบริหารประเทศที่ไดรับ
ฉันทานุมัติจากรัฐสภาที่เปนผูแทนปวงชนใหเงินภาษีอากรของราษฎรแกจุฬาฯ เพื่อที่จุฬาฯ จะได
ดําเนินการตามปณิธานท่ีอาจารยทุกทานทราบดี  ดวยเหตุนี้ รัฐบาลจึงมีภาระผูกพันข้ันพื้นฐานที่
จะตองมอบเงินภาษีอากรใหแกจุฬาฯ 
 สวนที่วา การมอบเงินภาษีจะมอบในรูปใดนั้นเทาที่พูดกันในขณะนี้ก็คือวา  เนื่องจาก
จุฬาฯจะเปนองคกรมหาชนอิสระ  รัฐจึงมอบเงินใหในรูปเงินกอนใหญหนึ่งกอน ที่จะใหจุฬาฯ
บริหารไดตามที่เห็นสมควร  เพื่อใหบรรลุตามปณิธาน  การเรียกรองใหรัฐบาลมีภาระผูกพันก็อยูที่
ตรงนี้เปนจุดสําคัญจุดหนึ่ง  เงินกอนนี้ตองคิดวามิใชเงินที่มอบใหแกสวนราชการตามหลักวิธีการ
งบประมาณที่ใชกับสวนราชการ  แตเปนเงินที่รัฐบาลมอบใหแกนิสิตนักศึกษาที่ไดรับประโยชนจาก
บริการของมหาวิทยาลัย  การคิดเชนนี้ทําใหรัฐบาลเปนอิสระจากกรอบความคิดเดิม ๆ ที่วา การใช
จายภาครัฐเปนการมอบเงินใหแกสวนราชการ  เพื่อนําไปใชในทางตาง ๆ แตตามแนวคิดใหมที่เสนอนี้
รัฐจะอุดหนุนประชาชน  โดยตรงในรูปของการใหเงินแกนิสิตนักศึกษาที่มาเรียนในมหาวิทยาลัย  การ
เปล่ียนแนวคิดเชนนี้จะเปนการปฏิวัติแนวคิดเร่ืองการงบประมาณที่เคยมีมากวารอยปอยางส้ินเชิง 
ฐานการคิดการสนับสนุนเงินใหแกประชาชนใหคิดจากตนทุนตอหนวย ซึ่งเปนตนทุน คาใชจายใน
การผลิตบัณฑิตหนึ่งคนใหไดคุณภาพระดับหนึ่ง  นอกจากน้ีก็ยังเรียกรองใหรัฐสนับสนุนงบลงทุน
การวิจัยและกิจการอ่ืน ๆ   
 ขอเรียกรองนี้ไมไดทําข้ึนเพื่อประโยชนของจุฬาฯเพียงฝายเดียว  แตยังทําข้ึนในนามของ
มหาวิทยาลัยทั้งหลายที่แปรรูปไปเปนองคกรมหาชนอิสระ  ทานอธิการบดีเคยใหสัมภาษณ
ส่ือมวลชนไววา  หากรัฐบาลไมมีความจริงใจและภาระผูกพันที่แนนอนในการสนับสนุนเชนนี้  จุฬาฯก็
อาจถอนรางพระราชบัญญัติจากการพิจารณาของรัฐบาล และแนนอนวา  เราคงไมอยากเห็นการ
แตกหักเชนนั้นเกิดข้ึน  ก็หวังวาทุกฝายจะเห็นแกประโยชนสวนรวมของชาติและประชาชนเปนที่ต้ัง
ในการคิด การตัดสินใจตอไป 
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27. บุคลากรจุฬาฯ รอยละ 72 ยืนยัน 
ขอมีบุคลากร 2 ระบบตอไป 

(จาก ขาวสภาคณาจารย 12 พฤษภาคม 2543) 
 
 ตามที่สภาคณาจารย จุฬาฯ ไดสํารวจความคิดเห็นของบุคลากรจุฬาฯ เร่ือง “จุฬาฯควร
ปรับใหมีบุคลากรประเภทเดียวเมื่อใด” นั้น  ปรากฏวามีผูตอบแบบสอบถามกลับคืนภายในวันที่ 
26 เมษายน 2543 จํานวน 1,543 ฉบับ  ซึ่งสามารถนํามาวิเคราะหได 1,515 ฉบับ  ผมการวิเคราะห
ขอมูลจากแบบสอบถามสรุปไดวา  มีผูไมเห็นดวยกับการที่จะใหมหาวิทยาลัยเปล่ียนสถานภาพ
ของบุคลากรทั้งหมดเปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพื่อใหมีการบริหารงานเปนระบบเดียวกันถึงรอยละ 
72.45 มากกวาผูเห็นดวยถึงกวา 3 เทา  ซึ่งในจํานวนนี้สวนใหญเปนบุคลากรสาย ค. รองลงมาคือ 
สาย ก. สวนผูที่เห็นดวยนั้นสวนใหญเปนสาย ก. รองลงมาคือสาย ข. และในจํานวนผูที่ไมมีความเห็น
ใด ๆ ซึ่งมีเพียงรอยละ 5.29 สวนใหญเปนบุคลากรสาย ก. ดังตัวเลขที่แสดงในตารางนี้ 
 

สถานภาพ 
 
ความเห็น 

บุคลากร  
สาย ก. 

บุคลากร  
สาย ข. 

บุคลากร  
สาย ค. รวม 

เห็นดวย 193 
(12.74%) 68 (4.48%) 75 (4.95%) 336 

(22.17%)
ไมเห็นดวย 382 

(25.21%) 
252 

(16.64%)
465 

(30.69%)
1,099 

(72.54%)
ไมมีความเห็น 40 (2.64%) 10 (0.67%) 30 (1.98%) 80 (5.29) 

รวม 615 
(40.59%) 

330 
(21.79%)

570 
37.62%)

1,515 
(100%)

 
 สวนกรณีที่หากมีการพิจารณา พ.ร.บ.จุฬาฯ ใหแตกตางไปจากบทเฉพาะกาล มาตรา 
83 นั่นคือ ใหขาราชการและลูกจางที่เขาทํางานในมหาวิทาลัยกอนวันบังคับใช พ.ร.บ.ใหม ยังคง
สภาพเปนขาราชการหรือลูกจางของสวนราชการตอไปตามความสมัครใจนั ้น  มีผู แสดง
ความเห็นวาควรยุติการออกนอกระบบกวาคร่ึงหนึ่ง  คือ 57.3%  รองลงมาคือ ยืนยันตามรางเดิม 
(23.9%) และขอนํารางฯกลับมาพิจารณาใหม (23.6%)  สวนที ่เห ็นควรใหเปนไปตามมติ
คณะรัฐมนตรีมีเพียง 7.1% เทานั้น  สําหรับผูที่อยูในกลุมที่เห็นวาควรยุติการออกนอกระบบนั้น 
สวนใหญเปนบุคลากรสาย ค. (44.98%) รองลงมาคือ สาย ก. (30.46%) และสาย ข. (24.56%) 
ตามลําดับ 
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28. ‘ประเด็นหลัก’  มิใชเพยีงการเปลี่ยนสถานภาพทาง
กฎหมาย แตมุงสูการปฏิรูปตนเองสูมหาวิทยาลัยท่ี

ตอบสนองสังคม 
รศ. ดร.สุริชัย หวนัแกว 

 
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2545-2550) 
 
 อันที่จริง การกลาววาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไดกาวมาถึงทางแพรงเชนที่เคยพูดกันนั้น
อาจจะไมถูกตองนัก ไมวาจะหมายถึงทางแพรงระหวางออกนอกระบบหรือไมออก หรือเปนอิสระจาก
ระบบราชการหรือคงสถานภาพเดิมก็ตามที ทั้งนี้เพราะหากพิจารณาสภาพการณที่หอมลอม
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทั้งภายนอกและภายในดังที่ไดนําเสนอมาขางตน และไมมีการดวนสรุปไว
ลวงหนาแลว  เรานาจะเห็นตรงกันไมยากเลยวา การจํากัดการมองในกรอบทางแพรงเหมือนใหเลือก
เอาขาวหรือดํานั้นยังคับแคบเกินไป  และในขอเท็จจริงบางสวนของมหาวิทยาลัยได “ออกนอกระบบ” 
ไปแลว เชน สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจศศินทร, สถาบันทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ  การไมติดยึด
ระเบียบราชการบางกรณีก็เปนประโยชนแกมหาวิทยาลัยมากกวา  แตอยางไรก็ดี การดําเนินงานแต
โดยยึดหลักจัดการเชิงตลาดก็มิใชหลักการที่ดีในทุกสถานการณและไมมีหลักประกันอันใดวาแมน
หากออกนอกระบบแลว  ผลดีจะตกแกสวนรวมและสาธารณะเสมอไป  อันที่จริงปญหาท่ี
มหาวิทยาลัยทั้งระบบเผชิญอยูมีลักษณะที่ใหญโตเกินกวาจะพิจารณาเฉพาะเร่ืองการออกนอกระบบ
โดยหวังพึ่งแตกลไกตลาดเทานั้นได  โจทยใหญที่ทาทายนาจะไดแก ทําอยางไรเราจะสามารถยกระดับ
สติปญญารวมกันในการฝาฟนปญหาที่ทาทายเพื่อกาวไปขางหนาได  คําตอบตอปญหานี้ยอมมิได
ข้ึนอยูแตเพียงวาชาวมหาวิทยาลัยจะเลือกกําหนดสถานภาพทางกฎหมายอยางหนึ่งอยางใดเทานั้น  
จริงอยูแมวาทางเลือกหนึ่งระหวางทางแพรงนั้นจะเอ้ือใหเกิดความคลองตัวมากข้ึนก็ตามที  แตเหนือ
ข้ึนไปจากความมีอิสระและประสิทธิภาพแลว  นาจะไดแกขอที่วามหาวิทยาลัยจะมุงเปาหมายอัน
สูงสงใดเลา  การต้ังคําถามตอตนเองจึงนาจะเปนกาวแรกอันสําคัญยิ่งของเสนทางสูอนาคต 
 เหนือคําตอบเร่ืองสถานภาพทางกฎหมายข้ึนไปจึงนาจะไดแก  การที่มหาวิทยาลัยสามารถ
ตอบสนองตอความตองการและความจําเปนของสังคมในปจจุบันและอนาคต  ดังนั้นการเพิ่มขีด
ความสามารถใหมหาวิทยาลัยกระทําคุณประโยชนตอสังคมและชีวิตไดทะมัดทะแมงยิ่งข้ึน  ยอม
เปนมติที่ทุกฝายหรือสวนใหญเห็นตรงกันโดยหาผูคัดคานไดยาก1  ในดานหนึ่งนั้น อนาคตของ

                                                 
1   แมแตมหาวิทยาลัยในประเทศที่ถือวากาวหนาทางดานอุตสาหกรรมมาก เชน ญ่ีปุน เยอรมัน และสหรัฐอเมริกา  ปญหาน้ีถือไดวามี
ความสําคัญสูงยิ่ง  ผูวิจัยไดขอสรุปน้ีจากการเขารวมการสัมมนาระหวางมหาวิทยาลัยโตเกียวกับมหาวิทยาลัยมิวนิค ในหัวขอ The 
University and Ethics, Prof. Carol Gluck จากมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย สหรัฐอเมริกา และ Prof. Sasaki Takeshi อธิการบดีมหาวิทยาลัย
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มหาวิทยาลัยยอมข้ึนอยูกับนโยบายรัฐบาลที่ชัดเจนและยึดหลักประโยชนสุขของสวนรวมอยางมั่นคง  
ความรับผิดชอบและพันธกิจของรัฐบาลตอความเขมแข็งของอุดมศึกษาแหงชาตินั้นยอมเปนส่ิงที่มิ
อาจหลบเล่ียงไดเลย 
 ขณะเดียวกัน ในอีกดานหนึ่งนั้น มหาวิทยาลัยเองก็มีความจําเปนที่จะตองหันมารวมกัน
ทบทวนถึงภารกิจของตนเองตอสังคม  การที่มหาวิทยาลัยจะเขามามีบทบาทตอประเด็นปญหาที่ทาง
ฝายการเมืองเรียกรองตองการ  หากมิไดทําดวยความรอบคอบจะมีผลทําใหลดความนาเช่ือถือของ
สถาบันไปโดยงาย  เชนในกรณีหยิบยกโครงการพัฒนาขนาดใหญ ขนาดอภิมหาโครงการข้ึนมา
พิจารณา  วิญูชนยอมตระหนักดีวาโครงการนั้น ๆ เปนเร่ืองที่มีขอคิดเห็นแตกแยกและขัดแยง 
ดังเชนที่เคยมีภาพความแตกแยกเปนฝกฝายชัดเจนปรากฏตอสาธารณชนทั่วประเทศมาแลว  การที่
มหาวิทยาลัยจะดําเนินภารกิจในการวิเคราะหโครงการพัฒนาขนาดใหญ ๆ เพื่อประโยชนสําหรับการ
ตัดสินใจระดับสูงของประเทศ  จึงอาจถูกมองในแงของการตกเปนเครื่องมือทางการเมืองของฝายหนึ่ง
ฝายใดไดงายมาก  ดวยเหตุแหงลักษณะของสภาพความสัมพันธมีความละเอียดออนเชนนี้เอง หาก
ทุกฝายจะรวมกันยึดถือ  หลักการอันเปนผลประโยชนระยะยาวของสวนรวมแลวไซร  ทุกฝายคงไมมี
ทางเลือกอ่ืนใด  นอกจากสงเสริมและผดุงหลักการความเปนอิสระทางวิชาการของมหาวิทยาลัย2 
ใหมั่นคงควบคูไปดวย 
 ขณะเดียวกัน  เมื่อมองภาพรวมของสภาพการณของสังคมโดยรวมแลว  เหนือข้ึนไปจาก
ผลประโยชนเฉพาะสวนของการเขาเปนฝกฝายทางการเมืองและของผู เกี่ยวของ  สถาบัน
มหาวิทยาลัยยอมมีความจําเปนตองกําหนดจุดยืนที่สะทอนผลประโยชนสวนรวมและของ
สาธารณะใหได3  การพิจารณาใหความสําคัญแกการรับมอบหมายภารกิจที่เกี่ยวโยงกับการ
พิจารณาปญหาสาธารณะและการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางหลายฝาย  รวมทั้งระหวาง
ทองถิ่น-รัฐที่ปรากฏในยุคปจจุบัน จึงนาจะถือเปนโอกาสสําคัญในการดําเนินการอันจะเปนการ
พิสูจนคุณคาของความรูของมหาวิทยาลัยแกสาธารณะได  การพิจารณาทบทวนบทบาทที่เปนจริง

                                                                                                                                             
โตเกียวและ Prof. Andreas Heldrich อธิการบดีมหาวิทยาลัยมิวนิค ตางก็เห็นตรงกันถึงประเด็นปญหา “วิกฤตจริยธรรมตอสังคม ของ
มหาวิทยาลัยในสังคมอุตสาหกรรมไวอยางชัดเจน (21-23 March 2002) 
2   ความอิสระทางวิชาการของมหาวิทยาลัย ณ ที่นี้ หมายถึง เสรีภาพทางวิชาการ (academic freedom) และอิสระในเชิงสถาบัน 
(institutional autonomy) ของมหาวิทยาลัย, จากคํากลาวของ ศ.ดร.เกษม สุวรรณกุล และศ.ดร.เทียนฉาย กีระนันทน ในการสัมมนาเร่ือง 
“เสรีภาพทางวิชาการและสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร”  เมื่อวันพุธท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 ณ  หองประชุมสารนิเทศ  จัดโดย 
สถาบันวิจัยสังคม รวมกับ คณะนิติศาสตร คณะทันตแพทยศาสตร  คณะแพทยศาสตร  คณะสหเวชศาสตร  คณะสัตวแพทยศาสตร  
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรการแพทย และ คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย; และ Louis Menand, eds., The Future of 
Academic Freedom, 1996, Chicago : The University of Chicago Press. 
3   แมจะเนนการพิจารณาในบริบทสังคมอุตสาหกรรม  แตประเด็นสภาวะแหงความรูและบริบทแหงสาธารณะในโลกท่ีอยูในยุคแหง
ความไมแนนอนนี้นับเปนเร่ืองราวท่ีมีความสําคัญยิ่งตอมหาวิทยาลัยและสถาบันแหงภูมิปญญาของสังคมในสังคมตาง ๆ ในโลกดวยไม
นอยเชนกัน.  Helga Nowotny, Peter Scott and Michael Gibbons, Rethinking Science : Knowledge and the Public in an Age of 
Uncertainty, (2001), Cambridge and Oxford : Polity Press and Blackwell Publishers. 
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ของมหาวิทยาลัยในสถานการณที่เปล่ียนแปลงไปนี้  จึงเปนส่ิงที่มิอาจหลีกเล่ียงไดอีกตอไป ในการ
เผชิญส่ิงทาทายเหลานี้  ชาวมหาวิทยาลัยจําเปนตองเปล่ียนจากทาทีเชิงรับสูยุทธศาสตรเชิงรุกทั้ง
ตอตนเองและตอภายนอก และในการนี้ยอมตองรวมถึงการรุกเชิงนโยบายตอภาครัฐและการเขารวม
เปนภาคีและรวมชี้นําทิศทางแหงการพัฒนาที่ยั่งยืนกับภาครัฐและประชาสังคมดวย 

ภารกจิของจฬุาลงกรณมหาวิทยาลัยและหลกัปรัชญาในบริบทแหงการเปลีย่นผาน 
 ข้ันแรกสุด นาจะมีความจําเปนที่จะตองรวมกันยืนยันวา ปณิธานและหนาที่พื้นฐานของ
มหาวิทยาลัยตอไปนี้ยังเห็นตรงกันอยูหรือไม เพียงใด 

- สรางนิสิตรุนใหมใหเปนบัณฑิตที่แทมีความสํานึกรับผิดชอบสังคมและสํานึกรักความ
ยุติธรรม 

- ถายทอดความรูและสงเสริมการเลือกรับปรับใชวิทยาการจากโลกและจากมรดกภูมิ
ปญญาของทองถิ่นและสังคมไทย 

- สรางคุณธรรม ความเปนผูนํา รวมทุกขรวมสุขกับสังคม และจิตวิญญาณ 
- รวมสรางและพัฒนาภูมิปญญาใหสังคมไทยรูเทาทันและสามารถนําการเปล่ียนแปลง

ทั้งระดับทองถิ่น ประเทศชาติ ภูมิภาค และในระดับโลก 
 การที่มหาวิทยาลัยมีการเติบโตข้ึนจนกลายเปนระบบใหญโตและสลับซับซอน  สวนหนึ่ง
นั้นสืบเนื่องมาจากวิวัฒนาการตามธรรมชาติของสภาพการณและสภาพแวดลอม แตคงจะปฏิเสธกัน
ไมไดวาการที่องคการมีลักษณะเปนแบบราชการมากเกินไปนั้นกลับเปนสาเหตุของปญหาจํานวนมาก  
การนํามหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการในสายตาของหลายฝายจึงเปนแนวทางแกไขที่มีเหตุผล
อยูไมนอย  แตอยางไรก็ดี ส่ิงที่ยังมีการกลาวถึงกันนอยมากก็คือ  ขอที่วามหาวิทยาลัยมิอาจ
เปล่ียนแปลงโดยเพียงการปรับเปล่ียนสถานภาพตามกฎหมายหรือเพียงอาศัย “การเขยา” จากภายนอก 
อยางนอยที่สุด เหตุการณเทาที่ผานมาในวงการมหาวิทยาลัยคงจะยืนยันกันไดวาคําส่ังและอํานาจจาก
ภายนอกมิอาจเปล่ียนแปลงเนื้อหาและวัฒนธรรมของมหาวิทยาลัยไดมากนัก จริงอยู มหาวิทยาลัยไม
สมควรจะโอนออนตามกระแสภายนอกอยางงายดายและการที่ยังมีพลังคัดคานและพลังตอตานการ
เปล่ียนแปลงที่ไมถูกไมควรนาจะถือไดวาเปนปจจัยที่จะตองมีความสําคัญ  แตถาหากกลาวถึง
มหาวิทยาลัยในฐานะเปนองคาพยพหนึ่งซึ่งจําตองมีการกระทําเชิงระบบรวมกันตอสังคมและตอโลกที่
เผชิญปญหาอันหนักหนวงแลว  เราคงเห็นตรงกันวา ปมเงื่อนปญหาที่สําคัญไดแก  การที่มหาวิทยาลัย
ในปจจุบันขาดความรูสึกรวมกันและขาดสํานึกองครวม  รวมทั้งยังเผชิญกับความยากลําบากใน
การดําเนินการเพ่ือใหเกิดการเห็นพองตองกันได  การขาดสํานึกในประโยชนรวมกันทําใหไมสามารถ
ยกระดับสํานึกประชาคมไปสูการเปนฝายกระทําตอการเปล่ียนแปลงได 
 ประเด็นปญหาที่ทาทายเบื้องแรกท่ีพึงพิจารณาจึงไดแก  ประการแรก  เราสามารถจะพูด
ถึงวามหาวิทยาลัยมีความคิดและความรูสึกรวมกันตอสังคมไดหรือไม และประการที่สอง  จะทํา
อยางไรใหมหาวิทยาลัยเกิดความเห็นรวมที่จะนําไปสูการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงตนเองได? 
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 ดังนั้น  ในฐานะที่เปนมหาวิทยาลัยแกงสรรพสาขาวิชาที่เกาแกที่สุดและดํารงบทบาท
สําคัญตอสังคมมาตลอด กวา 8 ทศวรรษ  ชวงเวลานี้จึงมีความสําคัญอยางยิ่งยวด  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัยจึงมีความจําเปนตองถือโอกาสนี้มาทบทวนสรางความกระจางในปรัชญาและหลักการ
สําคัญรวมกัน  โดยเฉพาะภายใตสภาพการณที่มหาวิทยาลัยในประเทศไทย4 และในภูมิภาคเอเชีย
อาคเนยไดเพิ่มจํานวนข้ึน  รวมทั้งการที่มหาวิทยาลัยตางประเทศมาเปดสอนในประเทศและมี
แนวโนมจะเพิ่มข้ึนอีกทั้งปริมาณและคุณภาพหลากหลายทั้งในสวนกลางและสวนภูมิภาคนี้  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจะตองหันมาสํารวจฐานะและบทบาทของตนตอสังคมอีกคร้ังหนึ่ง เมื่อได
สติประชาคมรวมกันบานแลวก็นาจะผลักดันใหสามารถชวงชิงโอกาสนี้รวมกันจัดวางบทบาทหนาที่
ของตนตอสังคม และตอแวดวงสถาบันอุดมศึกษาของประเทศและของภูมิภาคใหสอดคลองและเทา
ทันกับสภาวการณรอบตัวที่ผันผวนและเปล่ียนแปลงรวดเร็วได จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยควรจะ
มองเห็นฐานะและบทบาทของตนแตกตางจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืนอยางไรหรือไม5  
 ณ จุดนี้ หัวขอคําถามของเราจึงอยูระหวางการปลอยใหจุฬาฯ ถูกปฏิรูปไปตาม
กระแสกับจุฬาฯ จะปฏิรูปตนเอง? จุฬาฯจะมุงสรางมูลคาและถูกกระแสตลาดเชิงพาณิชยนํา
หรือจุฬาฯ จะเปนผูนําใหกระแสตลาดสรางคุณคา (value creation) 
 

ขอเสนอ : หลักการ ยุทธศาสตร และมาตรการ 
 

หลักการ 1 :  สํานึกองครวม การเดินเขาหาและการรวมทุกขรวมสุขกับสังคม 
 
 สรางเสริมสํานึกองครวมของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตอสังคม  พัฒนากระบวนการรับ
ฟงและเรียนรู  กลาวคือ  เพิ่มขีดความสามารถในการรับฟงและในการทําความเขาใจจนสามารถ
เรียนรูจากทุกฝาย และโดยเฉพาะจากผูประสบปญหาสาธารณะและความทุกขยากเพื่อทําความ
เขาใจตอความจําเปนที่เปล่ียนแปลงไป  การเรียนรูความคาดหลังที่สังคมมีตอมหาวิทยาลัยยอม
กระตุนผลักดันความเปนตัวตนรวมกันของชุมชนและสงเสริมสํานึกประชาคมของมหาวิทยาลัยที่
สามารถตอบสนองตอส่ิงทาทายในประเด็นปญหาในชีวิตจริง (real life issues) การ “เปดใจ” 
และ “ทลายปอมคาย” (อันรวมถึงลดระดับกําแพงจากความรูเฉพาะดาน (compartmentalized 
knowledge) แมจะเปนส่ิงที่พึงปรารถนาแตยอมไมอาจเกิดข้ึนเองได จักตองมาจากการดําเนิน

                                                 
4   กระแสการแปรอุดมศึกษาจากเดิมท่ีเปนแบบชนชั้นนําใหเปนแบบมวลชน (massification of higher education) 
5   เปาหมายของมหาวิทยาลัยตามแผนพัฒนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2545-2549) มีอยูวา “จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปน
แหลงความรูและแหลงอางอิงของแผนดิน  เพื่อเสริมสรางคนและสังคมไทยใหพึ่งเองได แขงขันได และรวมมือไดอยางทัดเทียมกันและ
ยั่งยืนในประชาคมโลก” แตจะอยางไรก็ดี นามีความจําเปนตองตระหนักถึงศักยภาพและบทบาทที่แตกตางกันระหวางตางสถาบันดวย 
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นโยบายรวมทุกขรวมสุขกับสังคม6  และโดยเฉพาะอยางยิ่งสนับสนุนการเขามีพันธกิจกับ
สังคม ในเร่ืองนี้จําตองพิจารณาทั้งเร่ืองที่จะตองปฏิบัติ และตัวผูปฏิบัติควบคูกันไปดวย7 
 
หลักการ 2 :  การมีสวนรวมในการสรางสรรคอนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 อนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยไมมีการขีดเสนไวตามตัวแตตองรวมกัน
กําหนด  สงเสริมกระบวนการเปดใจแลกเปล่ียนเก่ียวกับความทุกขและหนทางสูการแกทุกข เชน 
อาจเร่ิมจาก “ทุกขของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเกี่ยวของสัมพันธกับทุกขของสังคมอยางไร”8  
สงเสริมการทําความเขาใจรวมกันในความหมายและทิศทางที่มุงดําเนินไปของประชาคมและ
ผูเกี่ยวของ  สนับสนุนโอกาสในการรวมกันกําหนดอนาคตภาพของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยอยาง
กวางขวาง ระดมความคิดและรวมกันจัดวางภารกิจสําคัญ (agenda setting) โดยลดสิ่งขวางกั้นการ
คิดอยางสรางสรรคตออนาคตและหลีกเล่ียงการกําหนดภาพอนาคตและเปาหมายเปนเพียงแบบ
เดียว  เพราจะทําใหจํากัดมุมมองใหแคบเกินไป พรอม ๆ กันก็สงเสริมใหความสําคัญแกการสํารวจ
ปจจัยความไมแนนอน (uncertainties) ใหมากข้ึน  โดยเฉพาะอยางยิ่งเนนหลักการวาอนาคตของ
จุฬาฯ มิไดมีผูใดลิขิตไวตายตัว  ขณะเดียวกันก็มิใชข้ึนอยูกับการพยากรณหรือการคาดการณ และ
แมมีปจจัยนอกเหนือการควบคุมของเรา  แตอนาคตจุฬาฯในสังคมไทยยอมสืบเนื่องจากการที่
สถาบันแหงนี้รวมทุกรวมสุขกับสังคม และอนาคตของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยยอมเปนผลมาจาก
การตัดสินเลือกและการกระทํารวมกันของประชาคมในปจจุบันทั้งส้ิน  ดังนั้นพึงลดวิธีการทํางาน
แบบราชการที่เนนใชอํานาจบังคับบัญชาลงและสงเสริมกลไกใหทุกระดับทุกสวนและทุกคนไดมีสวน
รวมในการเปนเจาของ (sense of ownership) ในกระบวนการเพื่อตอบสนองส่ิงทาทายแหงอนาคต 
เหลานี้ 
 
หลักการที่ 3 :  หนาที่มากอนโครงสราง และจัดโครงสรางที่ยืดหยุน 
 
 ตองพัฒนาใหความสําคัญแกกระบวนการเสริมสรางวัฒนธรรมแหงการเรียนรูของ
มหาวิทยาลัย  ส่ิงสําคัญอันเปนอุปสรรคกีดขวางการเรียนรู  ไดแก บรรยากาศและคานิยมที่สงเสริมให
เกิดความชะลาใจหรือความพึงพอใจในตนเอง (self-complacency) รวมทั้งการยึดมั่นถือมั่น แต
ประชาธิปไตยในรูปแบบ  ดังนั้นเราจักตองพิจารณามิติเชิงกระบวนการควบคูไปกับเรื่อง
โครงสรางและพิจารณาแนวทางการจัดโครงสรางและจัดกลุมสวนงาน (matching) ใหสอดคลอง 

                                                 
6   คําท่ีศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ  วะสี  เนนหลายสีคร้ังในการเสนอความเห็นเร่ืองอนาคตของมหาวิทยาลัย 
7   โครงการศิลปะ Art for All  ที่คณะศิลปกรรมศาสตรซึ่งเร่ิมมาต้ังแตป 2542 มุงดําเนินการใหศิลปะตาง ๆ เปนสื่อเพื่อพัฒนาศักยภาพ
ของคนพิการดวยความเคารพในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเขาก็นาจะถือเปนตัวอยางแหงนวัตกรรมท่ีกรุยทางตามแนวนี้ได 
8   แนวความคิดน้ีไดรับแรงบันดาลใจจากขอคิดของศาสตราจารย ดร. ระวี  ภาวิไล และศาสตราจารย ดร. พัทยา สายหู 
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แยกแยะใหเห็นวากิจกรรมหลายประเภทท้ังที่เปนแนวทางตลาดนํา แนวทางเทคโนโลยีนํา และ
แนวทางตอบสนองการแกปญหาสังคมตามความจําเปนและลักษณะของภารกิจ  แตตองมีแนวทางที่
จะเก้ือกูลกันไดอยางเปนระบบ  ขณะเดียวกัน ตองถือวาการเชื่อมโยงระหวางโครงสรางตาง ๆ ไม
สามารถจะอาศัยเพียงสายบังคับบัญชาตามแนวต้ัง (vertical) แบบราชการเดิม ๆ เชนที่คุนเคยกัน
เทานั้น  หากจักตองเอ้ือใหเกิดความสัมพันธแบบแนวนอนอันจะเปนเร่ืองของ “กระบวนการเรียนรู” 
เสมือนเปน “สะพานเช่ือม” ชองทางระหวางโครงสรางยอยและแนวไขวระหวางผูคนตางระดับ ตาง
สวนงานกันดวย  ผลลัพธจากกระบวนการดังกลาวนั้นจะนําไปสูนวัตกรรมใหม ๆ (innovations) ที่
ตอบสนองความจําเปนไดมากข้ึน 
หลักการที่ 4 :  หลักธรรมาภิบาล 
 
 สงเสริมการมีธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกระดับรวมกัน  รวมทั้งสงเสริมความ
โปรงใสทางสังคม 
เปาหมาย 1 (เชิงกระบวนการ) : สถาบันแหงการเรียนรูดวยตนเองและของสังคม 
 การเตรียมการรวมกันสูมหาวิทยาลัยในกํากับของสังคมนี้  นาจะอยูที่การมุงให
มหาวิทยาลัยมีบทบาทสําคัญในฐานะเปนสถาบันของสังคมแหง “การเรียนรูเปน”9  โดยยกระดับ
สมรรถนะรวมกันของทั้งมหาวิทยาลัยในการรูจริง รูรอบ รูทัน และรูลึก บนพื้นฐานแหงสํานึกและ
ความเขาใจประวัติศาสตรแหงการสถาปนาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยคือ ความเปนมาแหงการ
ปฏิรูปตนเองของสถาบันใหสมสมัย 
 
เปาหมาย 2 (เชิงผลลัพธ) :  ความเปนเลิศทางวิชาการในบริบทแหงคุณคาตอสังคม 
 จัดกระบวนทัพแหงสรรพวิชาและสรรพกําลังที่ไมเพียงมุงความเปนเลิศตามสาขาวิชา แต
ตองควบคูไปกับแสดงใหประจักษถึง คุณคาของสถาบันและวิชาการในการแกไขปญหา
เรงดวนและปญหาพื้นฐานของสังคมไปดวย  ปญหาสาธารณะเหลานี้อาจเปนในระดับทองถิ่น  
ระดับภูมิภาค  ระดับชาติ  หรือระดับโลก  เคร่ืองบงชี้สําคัญ ไดแก  สมรรถนะในการนําเอาวิชาการ
และองคความรูมาเชื่อมโยงกับปญหาพื้นฐานของสาธารณะดังกลาว 
 
ยุทธศาสตร 1 :   ยึดภารกิจที่มีตอสังคมและสาธารณะเปนที่ต้ัง 
 ตองถือวาภารกิจมากอนโครงสรางตามหลัง  โดยนําเอาประเด็นปญหาที่เปนความทุกข
ของสังคมและสาธารณะเปนตัวต้ัง และเอ้ืออํานวยใหมีการพิจารณาวาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
(คณะ-สถาบัน หรือกลุมคนในสาขา) พึงมีสวนรวม อยางไรบาง ตัวอยางเชน ในอดีตความขัดแยงดาน
ส่ิงแวดลอมและสังคม  ปญหาผลกระทบจากเทคโนโลยีตอสังคมและชุมชนทําใหมีการต้ังโครงการ

                                                 
9   ลักษณะสําคัญของยุคสมัยนี้มิใชเพียงเปนสังคมแหงฐานความรูเทาน้ันแตนาจะเปนยุคสมัยของการเรียนรูเปนมากกวา 
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สันติวิธีในสังคมไทย, ในปจจุบันปญหา GMOs (Genetically Modified Organisme) กับจริยธรรม
สังคม ฯลฯ ก็เรียกรองตองการการตอบสนองเชิงสถาบันเชนกัน ฯลฯ กลไกเชนวานี้อาจจะ
ประกอบดวย คณะบุคลากรจากหลากสาขาที่มีความไวในการรับรูเชิงองครวมตอสังคมเพ่ือ
แลกเปล่ียนคําถามตอกันและเพื่อกําหนดประเด็นภารกิจทางวิชาการรวมกันใหชัดเจนจากนั้นจึง
กําหนดรูปแบบโครงสรางที่จําเปน ทางเลือกรูปแบบองคกรยอมจะตองหลากหลายและยืดหยุน
กวาเดิม (flexible structures) โดยเฉพาะเอ้ือใหเกิดโครงสรางและความสัมพันธแนวนอน (horizontal 
structures) หรือแนวไขว (transversal) ในรูปแบบที่มีพลวัตและยืดหยุนตามเงื่อนไขความจําเปนบน
หลักความสมดุลตามปณิธานแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
 มาตรการ 1 :  สงเสริมและสนับสนุนการปรับเปล่ียนวัฒนธรรมองคการในทุกระดับใหเอ้ือ
ตอการเรียนรู  ซึ่งก็ยอมเทากับทุกสวนรวมกันผลักดันใหมหาวิทยาลัย เปล่ียนจากมหาวิทยาลัยที่มุง
การสอนเปนมหาวิทยาลัยแหงการเรียนรู (learning university)  การเรียนรู ณ ที่นี้ อยางนอยที่สุดยอม
ประกอบดวย 5 ประการคือ  การเรียนรูเพื่อการรูจักตัวตนรวมกัน  โดยเฉพาะเพื่อความเขาใจพลวัต
แหงการปรับปรุงปฏิรูปตนเองในบริบทเปลี่ยนแปลงในอดีตจวบจนปจจุบัน, การเรียนรูประเด็น
ปญหาในบริบทใหม, การเรียนรูที่จะเขาใจกันและกันทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย,  การ
ฝกฝนพัฒนาตนเอง, และการเรียนรูเพื่อผนึกกําลังแหงประชาคมในการจัดการกับปญหาความ
ขัดแยง, หากพิจารณาการเรียนรูตามความหมายดังกลาว  มาตรการขอนี ้นาจะนําไปสูการ
รวมกันกําหนดประเด็นเพื่อการกาวไปในการเปล่ียนแปลงรวมกันไดมากข้ึน 
 
 มาตรการ 2 :  พัฒนาสมรรถนะทางวิชาการของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเพื่อใหเทา
ทันและรวมแกไขปญหาสาธารณะได  การพัฒนาสมรรถนะทางวิชาการนี้ยอมเปนผลสืบ
เนื่องมาจากการเรียนรูรวมกันในระดับตาง ๆ และในตางระดับระหวางสาขาวิชา ระหวางสถาบันและ
คณะ ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อพัฒนาขีดความสามารถเชิงวิชาการของสถาบันนี้ในเชิงองครวมในการรับมือกับ
สถานการณของปญหาสาธารณะที่บริบทเปล่ียนแปลงไป 
 
 มาตรการ 3 :  ปรับปรุงประสิทธิภาพโดยแสวงหาแนวทางท่ีจะสามารถใชทรัพยากรทั้ง
บุคคลและเคร่ืองมืออุปกรณรวมกันทั้งระหวางคณะ-ภาควิชา  สถาบันวิจัยและระหวางสถาบัน
ดวยกัน  ระบบการบริหารงบประมาณแบบพึ่งตนเองจะใชไดผลดียิ่ง หากมีการจัดสรรและใช
ทรัพยากรรวมกัน (pool of common resources) อยางเหมาะสม  หากทุกหนวยงานเห็นประโยชน
ตรงกันและหันมาแสวงหาทางรวมมือระหวางหนวยงานท่ีมีการเรียนการสอนและงานวิจัยคลายคลึง
กันหรือมีเงื่อนไขอันจะเกื้อกูลกันได สามารถควบรวมรวมกันจัดต้ังเขาเปนโครงสรางใหมที่ได หาก
ทําไดเชนนี้ไมวาในระดับใดก็ตามยอมจะสามารถประหยัดทรัพยากร (ทั้งทรัพยากรบุคคลและ
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ทรัพยากรวัตถุ) ประหยัดงบประมาณและที่สําคัญจะชวยเสริมความแข็งแกรงรวมกันไดมากขึน้โดยจะ
เปนการลดแรงกดดันและความกังวลเร่ืองการหารายไดเพื่อเล้ียงหนวยงานตน  ขณะเดียวกันก็
สามารถเอาเวลาเหลานั้นมาสรางเสริมความแข็งแกรงดานวิชาการและเปนที่พึ่งของสังคมไดมากข้ึน 
 
 มาตรการ 4 :  สรางศูนยสงเสริมนวัตกรรมในระดับมหาวิทยาลัยเพื่อมุงสนับสนุน
โครงการหรือกลไกเชิงรุกในการเปนฝายกระทําตอปญหาสาธารณะ (public issue) ตองศึกษา
สํารวจนวัตกรรมในตางคณะตางสถาบันและสงเสริมการศึกษาบทเรียนการถอดบทเรียนจากกัน 
และหากเห็นเหมาะสมก็ฟนฟูปรับปรุงนวัตกรรมยอยเชิงโครงสรางระหวางภาควิชา/ระหวางคณะ 
ฯลฯ หรือภายในหนวยงานหรือนวัตกรรมโครงการอันเปนกลไกในเชิงรุกที่เคยดําเนินมากอนใน
อดีต 
ยุทธศาสตร 2 :   รวมกันและเรงสรางความเชื่อมโยงการแกปญหาเฉพาะหนาเขากับ
การปฏิรูประบบ10 
 การเคล่ือนตัวมหาวิทยาลัยสูรูปแบบใหมไมสามารถจะทําอยางเต็มรูปไดทันทีโดย
เพียงพอยึดรางพระราชบัญญัติเปนยางกาวสําคัญสูงสุดเทานั้น  หากตองการภาวะผูนํารวมกัน
ที ่สงเสริมใหพิจารณากระบวนการเปล่ียนผานอยางเปนระบบ (systematic) และเปนข้ัน ๆ 
(phasing) ขณะเดียวกันดําเนินการสนับสนุนความริเร่ิมในระหวางคณะ-ภาค-สถาบันในระดับตาง 
ๆ ที่มีอยูแลวและสงเสริมโครงการนํารอง (pilot projects) ไดเลยหากผูเกี่ยวของมีความพรอม  ทั้งนี้
ภายใตการสนับสนุนดวยมาตรการเรงสรางบูรณาการเชื่อมโยง (integration and linkage) 
ระหวางการแกปญหาเฉพาะหนากับการปรับปรุงปรับเปลี่ยนระบบ (total systemic 
transformation) ควบคูกันไป 
 
 มาตรการ 1 :  สนับสนุนการสรางภาคีเชิงนโยบาย/ยุทธศาสตรสําหรับอุดมศึกษา
ของชาติที่อยูเหนือขอคํานึงดานพรรคการเมืองระหวางมหาวิทยาลัยกับภาครัฐในระดับ
นโยบาย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดกระบวนการสื่อสารกระบวนการเรียนรูเพื่อความมีประสิทธิภาพในการ
กําหนดนโยบายและเสริมสรางความมั่นใจระหวางกัน ทั้งนี้เพื่อใหเปนหลักประกันแกความยั่งยืน
มั่นคง การพิจารณาทิศทางในอนาคตระหวางฝายการเมืองและฝายมหาวิทยาลัยรวมกัน 

                                                 
10   อันที่จริงการปฏิรูปมหาวิทยาลัยน้ีมิใชเร่ืองใหมเสียทีเดียว  สิ่งท่ีแปลกใหมไดแกบริบทที่เปลี่ยนไปกระตุนการคิดใหมทุกคร้ังไป  การ
เคล่ือนไหวเพื่อการปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบมหาวิทยาลัยนั้นมีหลายชวง บางสมัยเคยเรียกวา “การร้ือปรับระบบจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” ซึ่งเปนชื่อหนังสือที่ศาสตราจารย นายแพทย จรัส สุวรรณเวลา อธิการบดีสมัยนั้นเขียนขึ้น (2538) บางสมัยเรียกวา การ
ปฏิรูประบบมหาวิทยาลัย บางทานเชน ศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ  วะสี เคยเรียกวา “การปฏิรูปอุดมศึกษา” แตตอมาระยะหลังเนน
เร่ือง “การปฏิรูปการเรียนรู” เปนพิเศษ  แตขอที่นาสังเกตไดแกการเคล่ือนไหวเร่ืองกรปฏิรูปมหาวิทยาลัยคร้ังน้ีมีลักษณะพิเศษกวาคร้ังอื่น 
ๆ ตรงท่ีแรงผลักดันมีเงื่อนเวลาและดานนโยบายระดับรัฐบาลเปนแรงผลักดันหนักหนวงชัดเจน  โดยเก่ียวโยงไปกับการปฏิรูประบบ
บริหารภาครัฐดวย นอกจากนั้นยังมีแรงผลักดันเสริมจากปจจัยการเปล่ียนแปลงภายนอกประเทศสมทบเขามาอีกดวย 
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29. ผลการศึกษาวิจัย เร่ือง “การประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของพนักงานมหาวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” 

  
(จาก สารสภาคณาจารย ป 2545-2550)  
 
 ตามที่สภาคณาจารย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแตงต้ัง “คณะทํางานเฉพาะกิจ
เกี่ยวกับกระบวน การประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการตามมาตรการ 3 และการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย” ข้ึนมาและมอบหมายใหทําการศึกษา
กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อข้ึนเงินเดือนของพนักงานมหาวิทยาลัยในหนวยงานตาง 
ๆ ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อันเนื่องจากการที่สภาคณาจารยไดติดตามประเด็นดังกลาว และ
พบวามีความหลากหลายของแบบประเมินและวิธีการประเมินระหวางแตละหนวยงาน  ทั้งในระดับ
ภายในคณะและระหวางคณะ  ซึ่งควรจะทําการศึกษาเพื่อสงเสริมใหการประเมินมีผลทําใหเกิด
ขวัญและกําลังใจแกพนักงานมหาวิทยาลัยดังกลาว  คณะทํางานเฉพาะกิจฯ จึงทําการศึกษาโดย
การออกแบบสอบถามโดยตรงถึงพนักงานมหาวิทยาลัยในหนวยงานตาง ๆ ของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และไดรวบรวมผลการศึกษาไวในรายงานฉบับนี้ 
 
 

คณะทํางานเกี่ยวกบักระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการตามมาตรการ 3 และการประเมินผลการปฏิบัติงานของ

พนกังานมหาวิทยาลยั 
 

ผูชวยศาสตราจารย ดร. พนิดา  ดามาพงศ(ประธานคณะทํางาน) 
รองศาสตราจารย ดร. สุพัฒน  สุกมลสันต 
รองศาสตราจารย ปาริชาต  ภูสวาง 
ผูชวยศาสตราจารย เภสัชกรหญิง วงแข หงษวิศิษฐกุล (ชีวธาดาวิ
รุทน) 
ผูชวยศาสตราจารย ปริญญา  ผองผุดพันธ 
ผูชวยศาสตราจารย ดร. เจษฎา  เดนดวงบริพันธ 
(เลขานุการคณะทํางาน) 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 เพื่อศึกษาสถานการณการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณาจารยและเจาหนาที่สาย
สนับสนุนที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในดานตางๆ ดังนี้ 

1. สถานภาพปจจุบันและแรงจูงใจในการทํางานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
2. รูปแบบกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
3. องคประกอบที่สงผลตอการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย 
4. ความคิดเห็น ปญหาและขอเสนอแนะจากพนักงานมหาวิทยาลัยที่มีตอกระบวนการ

ประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
1.  วธิีการศกึษาวิจยั 
 “คณะทํางานเกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของขาราชการตาม
มาตรการ 3 และการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย” ไดรวมกันออกแบบ
เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้  โดยสรางเปนแบบสอบถามที่มีคําถามเชิงปริมาณแบบ
คําถามมีตัวเลือก มีเนื้อหาเกี่ยวกับขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม กระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย และความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวิทยาลัย  และยังมีคําถามเชิงคุณภาพแบบคําถาม
ปลายเปดเพื่อการแสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติม  แบบสอบถามที่สรางเสร็จแลว
ไดรับปรับปรุงรูปแบบและสํานวนภาษาดวยการพิจารณาประเมินจากผูเช่ียวชาญจํานวน 3 ทาน
และดวยการทดลองใชข้ันตนกับกลุมตัวอยางพนักงานมหาวิทยาลัยจํานวน 20 ทานเพื่อดูความ
เหมาะสมทางสถิติ 
 หลังจากนั้น คณะทํางานฯ ไดใหทางฝายธุรการ สภาคณาจารยฯ จัดพิมพแบบสอบถาม
ดังกลาวและสงโดยตรงถึงพนักงานมหาวิทยาลัยทุกคน  ทั้งที่เปนคณาจารยและเจาหนาที่สาย
สนับสนุนของทุกหนวยงานของจุฬาฯ เปนจํานวนประมาณ 3,000 ชุด โดยไดรับแบบสอบถามที่ตอบ
กลับมาเปนจํานวน 634 ชุด ซึ่งคณะทํางานฯ ไดทําการวิเคราะหผลการตอบแบบสอบถาม โดย
การรวบรวมคะแนนของผลการตอบคําถามเชิงปริมาณแตละขอในคําถามแตละหมวดหมู  คิดเปนคา
คะแนนดิบและคารอยละ รวมถึงการรวบรวมสรุปความคิดเห็นและขอเสนอแนะเพิ่มเติมของ
พนักงานมหาวิทยาลัยตามแบบคําถามเชิงคุณภาพปลายเปด กอนจะนําเสนอผลการศึกษาวิจัย
ทั้งหมดตามที่ปรากฏในเอกสารสวนตอไป 

 
2. ผลการศกึษาวิจยั 
 2.1 ผลการตอบคําถามเชิงปริมาณ 
 2.1.1 ขอมูลของผูตอบแบบสอบถาม  
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 จากผลการรวบรวมขอมูลของพนักงานมหาวิทยาลัย  ผูตอบแบบสอบถามจํานวนทั้งหมด 
634 ทานดังแสดงในตารางที่ 1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนผูหญิง คิดเปน 66.1% ของ
ทั้งหมด และเปนผูชาย 33.9% โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญทําหนาที่เจาหนาที่สายสนับสนุน 
คิดเปน 62.8% และอีก 25.6% ทําหนาที่เปนอาจารย ในสวนของคณาจารยที่ตอบแบบสอบถามนั้น
สวนใหญดํารงตําแหนงอยูในระดับอาจารย คิดเปน 21.8% ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด สวน
ตําแหนงผูชวยศาสตราจารยและรองศาสตราจารยนั้น คิดเปน 2.8% และ 0.9% ตามลําดับ 
 พนักงานมหาวิทยาลัยสวนใหญมีอายุงานอยูระหวาง 1-3 ป คิดเปน 31.4% ของทั้งหมด 
และรองลงมาคือมีอายุงาน 3-5 ป คิดเปน 25.4% สําหรับสาขาวิชาที่สังกัดนั้นผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญนั้นไมตอบคําถามขอนี้ คิดเปน 46.5%  สวนผูที่ตอบคําถามขอนี้นั้น ระบุวาสาขาวิชาที่
สังกัดอยูมากที่สุด คือ สาขาวิทยาศาสตรชีวภาพ คิดเปน 18.8% ขณะท่ีสาขามนุษยศาสตรมี
นอยที่สุด คือ 6.2% สําหรับลักษณะของหนวยงานตนสังกัดนั้น โดยมากแลวจะสังกัดคณะ คิด
เปน 70.8%  
 ผูตอบแบบสอบถามสวนมากแลวไมมีตําแหนงบริหารใดเลย คิดเปนจํานวนสูงถึง 
74.1% ของทั้ งหมด  โดยที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่มี ตําแหนงบริหารจะดํารงตําแหนง
กรรมการบริหารหนวยงานเปนสวนใหญ คิดเปน 10.4% นอกจากนี้ ผูรับการประเมินสวนใหญระบุ
วาไมเคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนจนอาจสงผลกระทบตอการประเมินได คิดเปน 76.7% ในขณะที่เคย
มีปญหากับหัวหนางาน 11.2% เคยมีปญหากับเพื่อนรวมงาน 9.5% เคยมีปญหากับผูรับบริการ 
3.8% เคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนภายนอกหนวยงาน 2.5% และเคยมีปญหากับบุคคลอ่ืนแตอาจ
สงผลกระทบตอการประเมินไดเปนจํานวน 0.6% 

 
 2.1.2 กระบวนการประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานมหาวทิยาลัย  
 จากผลการรวบรวมข อม ูลกระบวนประเม ินผลการปฏิบ ัต ิงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัย ดังแสดงในตารางที่ 2 พบวา พนักงานมหาวิทยาลัยสวนใหญ (66.2%) ทั้งที่เปน
อาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนไดรับทราบกระบวนการประเมินเพียงบางสวน สําหรับ
ชวงเวลาที่รับทราบกระบวนการประเมินนั้นโดยมากถาไมไดรับทราบต้ังแตเมื่อเร่ิมตนปฏิบัติงาน 
(36.1%) กลับจะไดรับทราบเมื่อใกลถึงเวลาประเมิน (35.5%) โดยที่คณาจารยสวนใหญจะได
รับทราบเมื่อเริ่มตนปฏิบัติงาน (39.5%) แตเจาหนาที่สายสนับสนุนมักจะไดรับทราบเมื่อใกล
การประเมิน (36.4%) 
 สําหรับวิธีการรับทราบกระบวนการประเมินนั้นพบวา สวนใหญแลวพนักงาน
มหาวิทยาลัยทั้งหมดจะรับทราบจากการชี้แจงดวยวาจาของผูบริหารหนวยงาน คิดเปน 41.5% 
ของทั้งหมด กระนั้นก็ตาม ในกรณีของพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนอาจารยนั้นจะไดรับทราบดวย
วาจาจากผูบริหารหนวยงาน (48.8%) มากพอกับการรับทราบจากเอกสารชี้แจงที่ไดรับจาก
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หนวยงาน (48.1%) ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนเจาหนาที่นั้นสวนมากกลับจะไดรับทราบ
จากการพูดคุยกันเองระหวางพนักงาน (44.0%) 
 เมื่อถามถึงความเหมือนกันระหวางรูปแบบและเอกสารประกอบกระบวนการประเมิน
พนักงานของหนวยงานของผูตอบคําถาม กับการประเมินของมหาวิทยาลัย จะเห็นไดชัดเจนวา
พนักงานสวนมากทั้งที่เปนอาจารยและเปนเจาหนาที่นั้นไมแนใจวาเหมือนหรือแตกตางกัน คิด
เปน 35.0% ของทั้งหมด สวนคําตอบที่รองลงมาคือไมทราบกระบวนการประเมินของมหาวิทยาลัย 
(26.8%) ซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผูตอบคําถามสวนใหญเลือกตอบวาไมแนใจวาเหมือนหรือ
แตกตางกัน สําหรับองคประกอบของผูที่ทําหนาที่ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงาน
มหาวิทยาลัยในแตละหนวยงานนั้น เห็นไดชัดเชนกันวา สวนใหญแลวจะประกอบดวย
ผูบังคับบัญชาตนสังกัด (67.5%) ในขณะที่คณะกรรมการเฉพาะกิจที่ผูบังคับบัญชาแตงต้ังและ
คณะกรรมการบริหารของหนวยงานเปนองคประกอบของผูประเมินในลําดับตอมา (35.0% และ 
32.0% ตามลําดับ) 
 โดยภาพรวมแลว พนักงานมหาวิทยาลัยทั้งสองกลุมสวนใหญจะไมทราบวาตนเองมีสิทธิ
ที่จะไดรับทราบรายละเอียดของกระบวนการประเมิน (48.8%) ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของพนักงาน
ที่เปนเจาหนาที่สายสนับสนุนซึ่งไมทราบสิทธินี้ถึง 50.3% ในขณะที่พนักงานมหาวิทยาลัยที่เปน
อาจารยนั้นพบวามีผูที่ทราบถึงสิทธิของตนมากกวาผูที่ไมทราบอยูเล็กนอย (49.4% ทราบสิทธิ 
42.0% ไมทราบ) ในขณะท่ีดานสิทธิที่จะไดรับทราบรายละเอียดของผลการประเมินนั้น พบวา
เจาหนาที่สายสนับสนุนสวนใหญจะไมทราบสิทธิขอนี้ คิดเปน 49.5% ของเจาหนาที่ทั้งหมด 
ในขณะที่อาจารยที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยที่ไมทราบสิทธิการรับทราบผลการประเมินโดย
ละเอียดนั้นมีจํานวนพอกันกับอาจารยที่ทราบถึงสิทธิ (45.1% ไมทราบ 46.3% ทราบ) 
 ในจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดทั้งที่เปนอาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนนั้น 
สวนมากเกือบทั้งหมดไดเคยรับการประเมินในปที่ผานมาแลว (80.0%) ตอขอคําถามที่วาไดเคย
พิจารณาตัวเอกสารแบบประเมินผลจากหนวยงานหรือไมนั้น กลับพบวาจํานวนผูที่ตอบวาไมเคย
ไดรับจากหนวยงานเลยมีมากพอกับผูที่ตอบไดเคยพิจารณาแบบประเมินแลวแตไมไดรับสําเนา 
(30.1% และ 30.3% ตามลําดับ) โดยที่ผูตอบที่เปนอาจารยนั้นสวนมากไดเคยพิจารณาแบบ
ประเมิน แมวาจะไมไดรับสําเนาก็ตาม (30.2%) แตพนักงานมหาวิทยาลัยที่เปนเจาหนาที่สาย
สนับสนุนนั้น สวนใหญกลับพบวาไมเคยไดรับเอกสารแบบประเมินจากหนวยงานเลย (33.9%) 
และเมื่อพิจารณาถึงวิธีการตาง ๆ ที่ผูถูกประเมินจะมีสวนรวมในกระบวนการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานไดนั้น พบวา ผูถูกประเมินสวนใหญแลวไมไดมีสวนรวมใด ๆ ในกระบวนการประเมิน
เลย คิดเปน 37.2% ซึ่งจะเห็นไดชัดในกรณีของพนักงานที่เปนเจาหนาที่สายสนับสนุน ซึ่งมีคาสูง
ถึง 41.7% ในขณะที่ในอาจารยที่เปนพนักงานมหาวิทยาลัยนั้นสวนใหญจะไดเคยมอบเอกสารที่
แสดงผลงานที่กระทําในรอบป (39.5%) 
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 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญทั้งที่เปนอาจารยและเจาหนาที่สายสนับสนุนมักจะระบุ
วาผูทําการประเมินของหนวยงานของตนไดนําเอาเอกสารมอบหมายภาระงานมาใชในการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานดวย โดยคิดเปน 44.0% ของทั้งหมด แตเมื่อถามถึงปจจัยที่ผูประเมิน
ไดเนนมากท่ีสุดในการประเมินผลการปฏิบัติงานนั้น สวนใหญกลับตอบวาไมแนใจวาไดเนนไปที่
ปจจัยใด คิดเปน 31.2% รองลงมาคือไมทราบวาพิจารณาประเมินอยางไร (22.1%) 
 สําหรับกระบวนการรับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชานั้น เปนที่นาสังเกตวามี
พนักงานมหาวิทยาลัยที่ไมเคยไดรับแจงผลการประเมินเลยเปนจํานวนสูงถึง 30.3% ของทั้งหมด ซึ่ง
เมื่อถูกถามวาถาไมไดรับแจงผลการประเมินหรือไดรับเพียงผลสรุปนั้น ผูตอบแบบสอบถามไดเคยใช
สิทธิขอดูรายละเอียดผลการประเมินหรือไม ซึ่งเห็นไดชัดวาสวนใหญไมไดใชสิทธิในการขอดูเลย คิด
เปน 58.8% ของทั้งหมด 
 ในกรณีของพนักงานมหาวิทยาลัยกลุมที่ไดรับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชา
นั้น พบวาผูที่รับแจงใหทราบการใหอานเอกสารผลการประเมิน (รวม 47.8% โดยรวมจากทั้งที่ได
อานผลการประเมินแบบสรุปและแบบรายละเอียด และ จะมอบหรือไมมอบสําเนาใหก็ตาม) มี
จํานวนมากกวาผูที่ไดรับแจงเพียงดวยวาจา (17.0%) กระนั้นก็ตาม ผูที่ไดรับแจงผลการประเมิน
ดวยเอกสารนั้น มักจะไดสิทธิเพียงการอานเอกสารสรุปผลการประเมิน (13.7%) มากกวาที่จะได
อานเอกสารรายละเอียดผลการประเมิน (10.3%) และมีจํานวนนอยกวามากที่ไดรับมอบสําเนา
เอกสาร (6.8%) 
 สําหรับขอคําถามที่วา ผูบังคับบัญชาไดใหผูถูกประเมินลงนามรับทราบผลการประเมิน
หรือไมนั้น สวนใหญแลว ผูที่รับทราบผลการประเมินจากผูบังคับบัญชาแลวนั้นจะไดสิทธิลงนาม
รับทราบเฉพาะในเอกสารสรุปผลการประเมิน โดยคิดเปน 21.8% ขณะที่ผูที่ไมไดลงนามใน
เอกสารใด ๆ เลยมีจํานวนมากถึง 15.1% สวนประเด็นสิทธิในการโตแยงผลการประเมินนั้น ผูตอบ
แบบสอบถามที่ได รับทราบผลการประเมินแลวสวนใหญตอบวา ไมแนใจหรือไมทราบวา
ผูบังคับบัญชาจะยอมเปดโอกาสใหแยงผลการประเมินไดหรือไม (29.7%) รวมทั้งไมแนใจหรือไม
ทราบวาผูบังคับบัญชาจะรับฟงคําแยงผลการประเมินนั้นหรือไม (35.3%) และไมแนใจหรือไม
ทราบวาผูบังคับบัญชาจะยอมแกไขผลการประเมินผลหลังจากฟงคําแยงหรือไม (35.3%) 
 
 2.1.3 ความคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 จากผลการรวบรวมขอมูลดานความคิดเห็นของพนักงานมหาวิทยาลัยผู ตอบ
แบบสอบถามที่มีตอการประเมินผลการปฏิบัติงาน ดังแสดงในตารางที่ 3 พบวา ระดับความพอใจ
กับรูปแบบการประเมินโดยรวมของพนักงานมหาวิทยาลัยทั้งหมดอยูในระดับที่ใกลเคียงกันระหวาง
ที่พอใจ (32.0%) ไมพอใจ (33.0%) และที่ไมแนใจ (32.8%) แตเมื่อพิจารณาเฉพาะพนักงานที่เปน
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6. อ.ภาวรรณ  หมอกยา   กรรมการ 
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10. รศ.สพ.ญ.ดร.อนงค บิณฑวิหค   กรรมการและเลขานุการ 
11. รศ.ดร.นพภาพร พานิช    กรรมการและผูชวยเลขานุการ 
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   (ภาพถายโดย ผศ.ดร.พรชัย พัชรินทรตนะกุล) 
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