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ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใช้กับสังคมไทยได้หรือไม่?








ผาสุก  พงษ์ไพจิตร



ทฤษฎีถูกกำหนดโดยสภาพของสังคมและบริบททางประวัติศาสตร์



ของแต่ละท้องที่และภูมิภาค  (Foweraker,  1995 : 2)  อีกนัยหนึ่งก็



คือ “เนื้อหาทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะต้องได้มาจาก

เรื่องราวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  [ที่เกิดขึ้นจริง] นั่นเอง

(Garner in Garner & Tenuto, 1997 : 2)*


การอภิปรายถกเถียงกันเกี่ยวกับทฤษฎีการเคลื่อนไหวทางสังคมช่วงสมัยใหม่ในสังคมตะวันตกเกิดขึ้นมาเป็นเวลากว่า 30 ปีแล้ว ช่วงทศวรรษที่ผ่านมา  หลังจากที่เหล่าประเทศสังคมนิยมล่มสลาย และการเมืองฝ่ายซ้ายลดความสำคัญลง การอภิปรายถกเถียงกันทวีความสำคัญมากขึ้น และได้ขยายขอบเขตจากสังคมตะวันตกสู่สังคมประเทศโลกที่สาม ความเรื่องชิ้นนี้มีจุดมุ่งหมายวิเคราะห์ประเด็นการถกเถียงที่เกิดขึ้นที่สังคมตะวันตก ที่ลาตินอเมริกาและที่อินเดีย และเพื่อนำเสนอประเด็นที่สอดคล้อง หรือเป็นประโยชน์กับการศึกษาทำความเข้าใจกรณีประเทศไทย นอกจากนี้ยังจะได้ชี้ให้เห็นความแตกต่าง ซึ่งจะเป็นคุณกับการศึกษาและส่งเสริมกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในประเทศไทย



องค์ประกอบของความเรียงคือ ส่วนที่หนึ่ง กล่าวถึงคำจำกัดความของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) โดยนักวิชาการช่วงทศวรรษ 1980  ส่วนที่สอง ผู้เขียนทบทวนเนื้อหาการอภิปรายที่สหรัฐอเมริกาจากทศวรรษ 1960 ส่วนที่สาม ผู้เขียนวิเคราะห์ให้เห็นถึงเนื้อหา    ของทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นที่ยุโรปตะวันตก ซึ่งแตกต่างออกไปจากสำนักคิดที่สหรัฐฯ อย่างสิ้นเชิง ส่วนที่สี่    ผู้เขียนวิเคราะห์ให้เห็นว่าที่ลาตินอเมริกา ได้มีการนำเอากรอบทฤษฎีต่าง ๆ มาปรับใช้และเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ในลาตินอเมริกาช่วงทศวรรษ 1980 และ 1990 อย่างไร   ส่วนที่ห้า  นำเสนอโดยสังเขป บทวิเคราะห์เรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใหม่ ๆ ช่วงทศวรรษ 1980, 1990 ที่อินเดีย และการอภิปรายด้านทฤษฎีที่นั่น  ส่วนสุดท้าย ผู้เขียนพิจารณาถึงนัยยะของทฤษฎีต่าง ๆ กับกรณีของประเทศไทย

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมคืออะไร?


ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นเรื่องของการรวมกลุ่มเพื่อกระทำการรวมหมู่ (Collective action) ถึงกระนั้นนักวิชาการบางคนเสนอว่า collective action อาจมีหลายประเภท เช่น ทูเรน (Touraine) เสนอว่า collective action แบ่งได้เป็นสามประเภทคือ  ประเภทแรกเป็นเพียงพฤติกรรมการตั้งรับ (defensive action) เมื่อถูกโจมตี ประเภทที่สองเป็นการรวมกลุ่มเพื่อกระทำการรวมหมู่เพื่อปรับเปลี่ยนนโยบายหรือกระบวนการกำหนดนโยบายของรัฐ ทั้งสองประเภทนี้ทูเรนไม่ถือว่าเป็นขบวนการทางสังคม ประเภทที่สามคือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม     หมายถึงการรวมกลุ่มเพื่อกระทำการรวมหมู่ที่จงใจเปลี่ยนสัมพันธภาพทางอำนาจหลัก ๆ ของสังคม (Vivien Bennet, อ้างถึง Touraine, 1984 ใน Escobar and Alvarez 1992 : บทที่ 13 : 241) วิเวียน เบนเนต วิจารณ์ว่าคำจำกัดความของทูเรนนั้นเคร่งครัดมากเกินไป เธอเสนอว่าขบวนการประเภทที่หนึ่งและสองนั้น ถ้าหากกระจายตัวไปอย่างกว้างขวางและมีความยืนยัง อาจนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงสังคมระดับกว้างได้



ศาสตราจารย์ มานูเอล คาสเตลส (Manuel Castells) ไม่ต้องการแยกขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมว่าดีหรือเลว ก้าวหน้าหรือถอยหลังเข้าคลอง คาสเตลสให้เหตุผลว่าขบวนการทางสังคมทั้งหลายล้วนแล้วแต่ “เป็นเครื่องแสดงว่าเราคือใครและชี้แนวทางการเปลี่ยนแปลงสังคม แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจนำไปสู่นรกหรือสวรรค์…” สำหรับคาสเตอส์แล้ว ขบวนการทางสังคมคือ “การรวมกลุ่มเพื่อกระทำการรวมหมู่ ซึ่งส่งผล… เปลี่ยนแปลงระบบคุณค่าและสถาบันของสังคม” (Castells, 1997 : 3)



เกล ออมเว็ท (Gail Omvedt) นักวิชาการแนวมาร์กซิสม์ที่ศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองของอินเดียมาเป็นเวลากว่า 25 ปี ให้คำจำกัดความขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ (ขบวนการสตรี  ขบวนการต่อต้านวรรณะ หรือ caste  โดยกลุ่มจันฑาล  ขบวนการสิ่งแวดล้อม และขบวนการชาวนารายย่อยที่ต่อสู้ในประเด็นเรื่อง market production) ที่อินเดียช่วงทศวรรษ 1980 ว่า “ขบวนการเป็น social movements ในความหมายที่ว่ามีการจัดองค์กรโครงสร้าง และอุดมการณ์ทั่วไปในแนวกว้าง ที่มุ่งจะเปลี่ยนสังคม” (Gail Omvedt, 1993 : XV)



นักทฤษฎีจำนวนมากที่เขียนงานเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมจากทศวรรษ 1960  ฉีกแนวออกไปจากนักทฤษฎีที่ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมก่อนหน้านี้ ซึ่งมักเป็นงานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในกรอบของทฤษฎีมาร์กซิสม์ หรือสังคมนิยม นักทฤษฎีรุ่นหลัง ๆ เน้นให้ความสนใจศึกษาขบวนการจากมุมมองของผู้ร่วมขบวนการเองมากกว่า ว่าต้องการอะไร? มีจุดมุ่งหมายเพื่อปรับเปลี่ยนสังคมระดับไหน?  ผู้ร่วมขบวนการมีอุดมการณ์ หรือไม่มี   อุดมการณ์อย่างไร?  พวกเขาวิเคราะห์สภาวะการถูกเอาเปรียบ หรือการถูกตกเป็นเบี้ยล่างของเขาอย่างไร? ในบริบทเศรษฐกิจสังคมการเมือง วัฒนธรรมอย่างไร? ดังนั้นจึงเปิดให้มีการนำแนวคิดใหม่ ๆ เข้ามาวิเคราะห์สาเหตุ จุดมุ่งหมาย อุดมการณ์และวิธีการของขบวนการหลากหลาย      มากขึ้น

การอภิปรายถกเถียงกันทางทฤษฎีที่สหรัฐอเมริกา



ทศวรรษ 1960 และ 1970 เรื่อยมานั้นที่สหรัฐฯ และยุโรปมีการปะทุขึ้นของการประท้วง และการเดินขบวนทั้งที่เป็นการต่อต้านรัฐบาล คัดค้านนโยบายรัฐ และรวมทั้งที่เป็นการแสดงความไม่เห็นด้วยกับธรรมเนียมประเพณีเดิมที่เคยถือปฏิบัติกันมา ผู้คนที่ร่วมในขบวนการ   ดังกล่าว มีหลากหลายกลุ่มอาชีพ และมิอาจมองเห็นลักษณะความเป็นชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งที่     ชัดเจน คือมีหลายชนชั้นที่เข้าร่วมขบวนการเดียวกัน นอกจากนั้น ประเด็นที่ประท้วง หรือมีความคับข้องใจก็เป็นประเด็นใหม่ ๆ เช่น การต่อต้านนิวเคลียร์ การต่อต้านการสะสมอาวุธสงคราม ขบวนการเพื่อสิทธิสตรี ขบวนการสิ่งแวดล้อม  นอกจากนี้มีขบวนการใหม่ ๆ สุดที่เรียกร้องให้สังคมยอมรับวิถีชีวิตใหม่ ๆ เช่น ขบวนการเกย์ ขบวนการหญิงรักหญิง  นักทฤษฎีพยายามทำความ     เข้าใจ      กับขบวนการใหม่ ๆ เหล่านี้ พยายามศึกษาปรากฏการณ์ภายใต้บริบทของทฤษฎีที่มีอยู่ คิดทฤษฎีใหม่ ๆ เพื่อช่วยในการประเมินสถานการณ์สู่อนาคต



ที่สหรัฐอเมริกา นักทฤษฎีรุ่นต้น ๆ เน้นไปที่สาเหตุของขบวนการว่าเกิดจากความคับข้องใจ (grievances) นำไปสู่ปฏิกิริยาของผู้คนในรูปของการร่วมขบวนการ วิธีคิดแนวนี้รู้จักกันในนาม breakdown theory แต่มิช้านานนักทฤษฎีรุ่นต่อ ๆ มาก็พากันปฏิเสธทฤษฎีดังกล่าว    หลังจากมีการศึกษาหลายชิ้นที่ชี้ว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เกิดขึ้นมิได้เกิดขึ้นอย่างลุ่ม ๆ ดอน ๆ  และไร้ทิศทางเสียเลยทีเดียว มีการกำหนดยุทธศาสตร์ และวางแผนกันด้วย ดังนั้น จึงมิใช่เป็นปฏิกิริยาของผู้มีความคับข้องใจแบบไม่มีเหตุผล



หลังจากนั้นก็มีผู้เสนอทฤษฎีใหม่ รู้จักกันในนาม resource mobilization theory ทฤษฎีนี้มุ่งความสนใจไปที่การทำความเข้าใจกับวิธีการ และยุทธศาสตร์ของขบวนการเคลื่อนไหว ต้องการอธิบายว่า เหตุใดบางขบวนการจึงประสบความสำเร็จมากกว่าบางขบวนการ ความสำเร็จนี้ดูจากความสัมฤทธิผลในการเปลี่ยนนโยบายรัฐ  หรือในการให้รัฐออกกฎหมายใหม่ ๆ เพื่อสนับสนุนจุดมุ่งหมายของข้อเรียกร้อง ทฤษฎีนี้ไม่สนใจเลยว่าเหตุใดขบวนการจึงเกิด โดยถือว่าเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ง่าย ๆ คำเรียกขานของทฤษฎีว่า resource mobilization theory ก็เนื่องเพราะทฤษฎีพยายามแสดงให้เห็นว่า ความสำเร็จของขบวนการเรียกร้องขึ้นอยู่กับกำลังทรัพย์  และทรัพยากรต่าง ๆ ที่ขบวนการจะมีและนำมาใช้ได้ ทรัพยากรอาจได้จากการจูงใจให้มีผู้เข้าร่วมขบวนการได้มาก ๆ และช่วยกันอุดหนุนด้านค่าใช้จ่าย ปัจเจกบุคคลเข้าร่วมขบวนการก็เพราะไตร่ตรองแล้วเห็นว่า จะได้ประโยชน์จากการเข้าร่วมจึงร่วม และผลประโยชน์นี้ จูงใจให้ร่วมลงทุนด้านต้นทุนตาง ๆ นอกจากนี้ความสำเร็จยังขึ้นอยู่กับว่าขบวนการดังกล่าวสามารถสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์กับขบวนการหรือกลุ่มอื่น ๆ ให้ช่วยการรณรงค์ได้ดีเพียงไรด้วย



ดังนั้น ทฤษฎี resource mobilization จึงมีจุดเน้นอยู่ที่ “ยุทธศาสตร์ของขบวนการ” เพื่อความสำเร็จในรูปของการเรียกร้องให้เปลี่ยนนโยบายรัฐ หรือให้ออกกฎหมายใหม่  หรือปรับกฎหมายเก่า ดังนั้น จึงมีนักวิเคราะห์จัดทฤษฎีนี้ว่า มุ่งไปที่การเปลี่ยนการเมือง (political action) มากกว่าจะเป็นการมุ่งไปที่การเปลี่ยนหรือสร้างสังคมประชา (civil society) 


ทฤษฎี resource mobilization แตกแนวออกมาเป็นอีกสำนักหนึ่งเรียกว่า political process approach สำนักนี้ มองว่าขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นรูปแบบหนึ่งของ “การเมืองมวลชน” (mass politics) กล่าวคือเน้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างขบวนการทางสังคมกับรัฐ ทฤษฎีนี้มีสมมติฐานว่าโอกาสที่ขบวนการฯ จะประสบความสำเร็จนั้นถูกกำหนดโดย “โอกาสทางการเมือง” ที่จะเอื้ออำนวย หรือในทางกลับกันภาวะที่สภาพการเมืองไม่เปิดโอกาสหรือไม่เอื้ออำนวย ถ้าหากรัฐบาลในขณะนั้นแข็งและจงใจจะกดขี่ควบคุมขบวนการทางสังคมต่าง ๆ โอกาสที่ขบวนการฯ จะประสบความสำเร็จก็เป็นไปได้ยาก แต่ถ้ารัฐบาลในขณะนั้นอ่อน อาจจะเกิด “โอกาสทางการเมือง” เอื้ออำนวยให้ขบวนการเห็นช่องทางเรียกร้องได้สำเร็จ  นักวิชาการในสำนักทฤษฎีนี้ มิใคร่สนใจประเด็นเรื่อง resource mobilization พวกเขาเน้นไปที่ปฎิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการฯ กับรัฐ และวิถีทางที่ระบบการเมืองต่าง ๆ จะส่งผลต่อความสำเร็จ หรือความล้มเหลวของ “ขบวนการ” มากกว่า

การอภิปรายด้านทฤษฎีที่ยุโรปตะวันตก



มีการอภิปรายกันมากช่วงทศวรรษ 1970 และประเด็นเนื้อหาแตกต่างจากที่สหรัฐฯ อย่างชัดเจน ความแตกต่างนี้เป็นผลสะท้อนถึงความแตกต่างอย่างมีนัยยะสำคัญของประวัติศาสตร์ ความเป็นมาของสังคมและการเมืองและความแตกต่างด้านความคิดทฤษฎีการเมืองของทั้งสองภูมิภาคด้วย



จุดเริ่มต้นของประเด็นการอภิปรายเป็นเรื่องเดียวกันคือ ต้องการทำความเข้าใจกับขบวนการใหม่ ๆ ที่ประทุขึ้นเรื่องสิ่งแวดล้อม สิทธิสตรี และเอกลักษณ์ของเพศต่าง ๆ (sexual identities) แต่แทนที่นักทฤษฎีจะมุ่งความสนใจไปที่ยุทธศาสตร์ หรือสาเหตุปัจจัยที่นำขบวนการสู่ความสำเร็จ หรือความล้มเหลว ดังในกรณีสหรัฐฯ นักทฤษฎีที่ยุโรปกลับอภิปรายถกเถียงกันเรื่องว่า “เหตุใดขบวนการทางสังคมใหม่ ๆ ซึ่งประกอบไปด้วยผู้ร่วมขบวนการมาจากคนหลายชนชั้นจึงเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง”



นักทฤษฎีรุ่นแรก ๆ มาจากกลุ่มมาร์กซิสม์ หรือผู้ที่นิยมแนวคิดด้านเศรษฐศาสตร์การเมือง พวกเขามองเห็นว่า คำอธิบายตามแนวทางของมาร์กซิสม์ที่เน้นความสำคัญของ          จิตสำนึก อุดมการณ์การต่อสู้ทางชนชั้นและการผนึกกำลังของชนชั้น ดูเหมือนว่าจะขาดพลัง     หรือไม่เพียงพอที่จะอธิบายปรากฎการณ์ขบวนการทางสังคมที่เกิดตั้งแต่ราว ๆ ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา พวกเขาเริ่มตั้งประเด็นว่าทฤษฎีซึ่งเน้นความขัดแย้งด้านโครงสร้างชนชั้นทางเศรษฐกิจ และวิกฤตการณ์ว่าเป็นปัจจัยกำหนดขบวนการรวมกลุ่มทางสังคมไม่เหมาะสมที่จะนำมาใช้อธิบายขบวนการทางสังคมซึ่งดูเหมือนว่ามิได้มาจากชนชั้นใดชนชั้นหนึ่งเท่านั้น และขบวนการทางสังคมดังกล่าวยังมิได้โยงใยกับวิกฤตการณ์หรือความไม่ลงรอยกันด้านโครงสร้างแต่อย่างใด



แต่พวกเขาก็มิได้ประทับใจกับนักทฤษฎี resource mobilization และ political process approach นักทฤษฎีรุ่นแรกที่ยุโรปตะวันตกเสนอว่า การรวมกลุ่มเพื่อการประท้วงหรือการเรียกร้องยุคใหม่มิได้จำกัดตัวเองอยู่ที่ขบวนการเจรจาต่อรอง หรือการวางยุทธศาสตร์เพื่อให้ได้มาซึ่งอำนาจทางการเมือง หรือ “ความสำเร็จ” พวกเขาเสนอว่า เนื้อหาความสำคัญของขบวนการฯ อยู่ที่การตั้งประเด็นขัดแย้งกับแบบแผนของสังคมที่เคยถือปฏิบัติกันมา และการชูประเด็นเรื่องเอกลักษณ์ (identity) ของปัจเจกบุคคล ดังนั้น “การต่อสู้” ที่เกิดขึ้นจึงเป็นการต่อสู้ในอาณาบริเวณของ “สังคมประชา” มากกว่าเป็นการต่อสู้ในอาณาบริเวณของ “การเมือง”



การถกเถียงกันด้านทฤษฎีที่ยุโรปยังเกิดผลเป็นสิ่งที่ขณะนี้เรียกกันว่า ทฤษฎีขบวนการทางสังคมแนวใหม่ (New Social Movements Theory หรือ NSMs) อเลน ทูเรน และ   เยอเก็น ฮาเบอมาส (Alain Touraine & Jurgen Habermas) เป็นนักทฤษฎีระดับนำที่ยุโรป ความคิดของทั้งสองคนนี้มีความแตกต่างในรายละเอียด แต่โดยทั่วไปแล้วกล่าวได้ว่า สำนัก NSMs อธิบายขบวนการทางสังคมสมัยใหม่ว่าโยงกับความล้มเหลวของระบอบประชาธิปไตยของสังคม post-modern ที่จะประกันว่าปัจเจกบุคคลมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพอย่างสมบูรณ์  นักทฤษฎีเหล่านี้มีความเห็นว่าระบอบประชาธิปไตยของสังคม post-modern อยู่ในภาวะเสื่อมสลายกลายเป็นรัฐอำนาจนิยมที่ปกครองด้วยเทคโนแครต รัฐบาลตกอยู่ภายใต้อำนาจการควบคุมของพลังตลาด      ผู้คนก็ถูกครอบงำโดยระบบเทคโนแครตของรัฐบาลและพลังของตลาด  ไม่มีคนงานอีกต่อไป เพราะคนงานถูกแปรเปลี่ยนเป็น “ผู้บริโภค” เท่านั้น ในคราบใหม่ของการเป็นผู้บริโภค พวกเขาถูกครอบงำและชี้นำโดย “ตลาด” (market) อย่างสิ้นเชิง



สำหรับทูเรนแล้ว รัฐ ตลาด และสื่อมวลชน ล้วนแล้วแต่มีบทบาทลดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ยิ่งเทคโนโลยีการควบคุมสังคมของรัฐของบรรษัทยักษ์ใหญ่ และของสื่อสารมวลชนพัฒนาไปไม่หยุดยั้ง เสรีภาพส่วนบุคคลยิ่งถูกลดทอนลงไปในอัตราเร่งเร้า (Touraine, Critique of Modernity, 1995)



สำหรับฮาเบอมาส โครงสร้างของรัฐและเศรษฐกิจตลาดที่ขยายใหญ่ๆ ขึ้นและ    มีอำนาจเงินมหาศาลมีบทบาทครอบงำชีวิตทั้งส่วนตัวและส่วนที่เป็นสาธารณะ (private and public life) ของบุคคลเสมือนตกเป็นอาณานิคม ฮาเบอมาสเรียก private and public life ของบุคคลว่า “lifeworld”  Lifeworld นี้รวมทั้งอาณาบริเวณซึ่งระบบคุณค่าก่อตัวขึ้น ได้แก่ ครอบครัว การศึกษา ศิลปะ และศาสนา) Lifeworld ของฮาเบอมาส มีความหมายมากกว่าเพียง private และ public life แต่เป็นเสมือนโลกของผู้คนซึ่งมี shared understanding หรือความเข้าใจร่วมกันผ่านสิ่งที่เรียกว่า communicative action ซึ่งรวมถึงการที่บุคคลในสังคมพูดคุยแลกเปลี่ยนอภิปรายถกเถียงกันมาเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันถึงระบบคุณค่า การดำเนินชีวิต สิ่งที่จะทำ     ต่อไป ฯลฯ แต่ความครอบงำจากระบบรัฐและอำนาจเงินของระบบตลาดทำให้เป็นการยากมากขึ้นที่บุคคลจะสร้าง shared understanding ผ่าน communicative action ท้ายที่สุดระบบรัฐและระบบตลาดจะแยกออกจาก life world แล้วมีบทบาทควบคุม life world มากขึ้น ๆ ภายใต้การกำหนดกฎเกณฑ์และ/หรือภายใต้ระบบกฎหมายที่รัฐและตลาดสร้างขึ้นมาทดแทน communicative action (Layder, 1994 : 191-194)    ดังนั้นชีวิตประจำวันของบุคคลยิ่งวันก็ยิ่งถูกครอบครองด้วยอิทธิพลสองชั้นของระบบรัฐและอำนาจเงินในระบบตลาดขึ้นทุกทีๆ (Foweraker, 1995 : 6)



ดังนั้นสำหรับฮาเบอมาส ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงเป็นปฏิกิริยาโต้กลับเพื่อนำ communicative action กลับมาเพื่อปกป้องตนเองของบุคคล ปกป้องอะไร? ปกป้องชีวิตประจำวัน ปกป้อง Lifeworld ของบุคคลจากการถูกครอบครองโดยระบบรัฐและระบบตลาด



ในทำนองเดียวกันทูเรนมองว่า การเข้าร่วมในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นวิถีทางเดียวที่ปัจเจกบุคคลจะฟื้นฟูเสรีภาพของพวกเขาขึ้นมาได้



ทั้งฮาเบอมาส และทูเรน เชื่อว่าบทบาทหลักของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม คือการนำให้ผู้คนที่มีความตื่นตัวเรื่องเสรีภาพของพวกเขาเข้าร่วมขบวนการเพื่อต่อต้านการตกเป็นเหยื่อ หรือการถูกครอบครองโดยอำนาจรัฐและอำนาจของตลาด คำว่า “actors” และ “subjects” ถูกใช้เพื่อเรียกขานปัจเจกบุคคลที่มีความตื่นตัวและพร้อมที่จะมีบทบาทอย่างเต็มที่ในสังคม เพื่อร่วมขบวนการต่อต้าน



ดังนั้น ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจึงเป็นขบวนการปลุกให้มีความตื่นตัว เพื่อสร้าง      เอกลักษณ์ความเป็นมนุษย์และสังคม ซึ่งปลอดจากการครอบครองของรัฐที่ปกครองโดย           เทคโนแครตและครอบงำโดยระบบตลาด  การสร้างเอกลักษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของขบวนการทางสังคม มิใช่จุดมุ่งหมายท้ายสุด  ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมเป็นการรวมกลุ่มรูปแบบหนึ่งเพื่อท้าทายการใช้อำนาจทางการเมืองและเศรษฐกิจแบบผิด ๆ และเพื่อเปลี่ยนสถาบันทางการเมืองและสถาบันเศรษฐกิจ ด้วยจุดประสงค์ของการสร้างสังคมใหม่ที่ดีกว่า ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมนี้จะขัดแย้งกับกรอบประเพณีธรรมเนียมที่ถือปฏิบัติกันอยู่เดิม ๆ และขัดแย้งกับระบบคุณค่าเดิมด้วย มันจึงเป็นการต่อสู้เพื่อความเป็นไทของบุคคลภายในสังคมประชา ซึ่งถูกครอบครองและครอบงำโดยรัฐและตลาดนั้นเอง ดังที่ Cohen & Orato (1997 : 511) สรุปว่า “…collective actors strive to create group identities within a general identity whose interpretation they contest” ในความเห็นของ Brand (1990 : 15) ขบวนการทางสังคมดังกล่าวมุ่งไปที่ปัญหาของ  คุณภาพชีวิต สิทธิที่เท่าเทียมกัน  ศักยภาพของบุคคล การมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าปัญหาเรื่องการกระจายรายได้ หรือความขัดแย้งด้านชนชั้น
ความแตกต่างระหว่างการอภิปรายที่สหรัฐฯและที่ยุโรป  เฟาเวอร์เรคเคอร์ อธิบายว่า          นักทฤษฎีที่สหรัฐฯ และที่ยุโรปมาจากเศรษฐกิจและสังคมที่ต่างกัน ดังนั้นจึงคิดทฤษฎีขบวนการทางสังคม จึงมีจุดเน้นที่แตกต่างจากกันไป แม้ว่าทั้งสองสังคมเป็นเศรษฐกิจอุตสาหกรรมก้าวหน้าและมีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาเนิ่นนาน แต่ที่ยุโรปตะวันตก ประวัติความเป็นมาของขบวนการประชาธิปไตยแตกต่างไปจากที่สหรัฐฯ ประสบการณ์ของยุโรปได้ผ่านขบวนการสังคมประชาธิปไตย (social democracy) พัฒนาการของรัฐสวัสดิการ  สหภาพแรงงานพัฒนาเป็นสถาบันที่ค่อนข้างแข็งแกร่ง และมีธรรมเนียมของการชักจูงให้สหภาพแรงงานร่วมมือกับรัฐบาลในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจด้วย (corporatism) สำหรับยุโรปตะวันตกแล้ว การปะทุขึ้นของขบวนการทางสังคมจากทศวรรษ 1960 ดูจะเป็นเรื่องใหม่มาก นักทฤษฎีพยายามอธิบายการเกิดขึ้นของปรากฏการณ์ “ใหม่” นี้ โดยวิเคราะห์ว่าเกิดจากการเปลี่ยนแปลงด้านสังคมและ     วัฒนธรรม พวกเขาสรุปว่า  ขบวนการทางสังคมแนวใหม่เป็นความพยายามของบุคคลเพื่อสร้างเอกลักษณ์ทางสังคมและการเมืองใหม่  เนื่องจากเอกลักษณ์ดังกล่าวนี้ถูกปฏิเสธโดยระบบรัฐที่เป็นอยู่ ผู้เขียนคิดว่านักทฤษฎีของยุโรปต้องการสร้างความตื่นตัว และแนวความคิดใหม่เพื่อขับเคลื่อนสังคมไปสู่สังคมที่ดีกว่าด้วย



ที่สหรัฐฯ นั้น มิได้มีประวัติของสังคมประชาธิปไตย และยังไม่มีธรรมเนียมของการชักจูงให้สหภาพร่วมมือกับรัฐบาลในการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ สหภาพแรงงานไม่แข็ง และไม่มีความสำคัญมากนัก นักทฤษฎีที่สหรัฐฯ มิได้อธิบายการก่อตัวของขบวนการทางสังคมใหม่ว่าเกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สำคัญ แต่วิเคราะห์ว่าเป็นไปได้เพราะความสามารถของกลุ่มสังคมใหม่ ๆ ที่จะแสวงหาเงินทุนและทรัพยากรต่าง ๆ มาใช้เพื่อรณรงค์ให้พวกเขาได้อำนาจทางการเมือง หรือปรับเปลี่ยนนโยบายและกฎหมายภายใต้ระบบที่เป็นอยู่เดิม นักทฤษฎีที่สหรัฐฯ ไม่สนใจไถ่ถามว่าเหตุใดขบวนการทางสังคมจึงเกิดขึ้น พวกเขาคิดว่าคำตอบชัดเจนโดยตัวของมันเองอยู่แล้ว เขาสนใจมากกว่าว่าทำไมบางขบวนการประสบความสำเร็จและบางขบวนการล้มเหลว

การอภิปรายที่ลาตินอเมริกา



ก่อตัวขึ้นทศวรรษ 1970 และทวีความสำคัญทศวรรษ 1980 และ 1990 นักทฤษฎีที่ลาตินอเมริกาพบว่าได้ประโยชน์จากประเด็นที่มีการอภิปรายกันที่ยุโรป เพราะว่าขบวนการทางสังคมต่าง ๆ ที่นั่น เช่น ขบวนการสิทธิสตรี เกย์ และสิ่งแวดล้อม  ก็เกิดขึ้นที่ลาตินอเมริกาเช่นกัน แต่นักทฤษฎีที่ลาตินอเมริกาก็พบว่าขบวนการทางสังคมที่นั่นช่วงทศวรรษ 1980 มีลักษณะหลายประการที่แตกต่างและจำเป็นต้องมีการปรับทฤษฎี



ขบวนการทางสังคมรุ่นแรก ๆ ที่เกิดช่วงทศวรรษ 1960 ที่ลาตินอเมริกามีลักษณะสำคัญ ๆ คือ



หนึ่ง ส่วนหนึ่งเป็นขบวนการเขตเมือง ได้แก่ ขบวนการคนสลัม ซึ่งเป็นปัญหาสืบเนื่องจากการพัฒนาอุตสาหกรรม การปรับเปลี่ยนการผลิตภาคเกษตรให้มีการใช้เครื่องจักรมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้ผู้คนชนบทเคลื่อนย้ายเข้าสู่เมืองมากขึ้นเพื่อหางานทำ ทำให้เกิดปัญหาชุมชนแออัด ขบวนการสลัมมักจะเป็นการเรียกร้อง เรื่องสาธารณูปโภค ปัญหาเรื่องที่อยู่อาศัย และปัญหาเรื่องน้ำ  ขบวนการปะทุขึ้นและเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะรัฐบาลมีปฏิกิริยาโต้กลับที่ไม่เหมาะสม ดังนั้นการขยายตัวและการคงอยู่ของขบวนการสลัมจึงเป็นผลพวงของนโยบายปราบปรามแทนที่จะช่วยแก้ปัญหา นอกจากนั้นยังเป็นผลพวงของนโยบายและมาตรการกีดกันการจัดตั้งองค์กรมวลชนแบบเดิม ๆ เช่น สหภาพแรงงาน และพรรคการเมืองอีกด้วย



สอง  ขบวนการสหภาพแรงงานและขบวนการของชาวนายากจนมิได้สูญหายไป แต่เกิดขบวนการของกลุ่มใหม่ ๆ เช่น สตรี นักศึกษา ครู ชนกลุ่มน้อย และกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติ



สาม ขบวนการหลายขบวนการเกี่ยวโยงกับการต่อสู้เรียกร้องเพื่อให้ได้มาซึ่ง “สิทธิ” อาจเป็นสิทธิเรื่องการทำมาหากิน สิทธิเหนือร่างกาย สิทธิการเข้าถึงและเป็นเจ้าของที่ดินที่ปู่ย่าทำกันมา สิทธิมนุษยชน ตามความเห็นของเฟาเวอร์เรเคอร์ (Foweraker, 1995 : 6)  ข้อเรียกร้องของขบวนการทางสังคมเรื่องสิทธิที่ลาตินอเมริกาชี้ว่า ขบวนการเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะสร้างหรือฟื้นฟูสังคมประชา แม้ว่าขบวนการฯ จะมิใช่สิ่งเดียวกับสังคมประชา แต่พวกเขาก็มีบทบาทสร้างสังคมประชา หรือไม่ก็ยื้อแย่งสังคมประชาจากการถูกรัฐครอบครอง



สี่  หลาย ๆ ขบวนการฯ เกี่ยวโยงกับการเข้าถึงอำนาจทางการเมือง เพื่อเปลี่ยนระบอบการเมือง  ในประเทศที่ระบอบการปกครองค่อนไปทางอำนาจนิยมหรือเผด็จการ มีขบวนการทางสังคมเพื่อฟื้นฟู หรือก่อตั้งระบบประชาธิปไตย



นักทฤษฎีที่ลาตินอเมริกาประยุกต์เอาคำศัพท์และวิธีการวิเคราะห์ของนักทฤษฎีที่    ยุโรปมาใช้ แต่ก็พบว่าไม่สามารถใช้ได้สอดคล้องทุกกรณี เพราะสถานการณ์ที่ลาตินอเมริกามีความแตกต่างที่สำคัญ ๆ หลายประเด็น กล่าวคือ



ประการที่หนึ่ง  ที่ลาตินอเมริกา ขบวนการต่าง ๆ เกี่ยวโยงกับประเด็นปัญหาเศรษฐกิจมากกว่าที่ยุโรป เช่น ปัญหาที่ดิน ปัญหาการแย่งควบคุมทรัพยากรท้องถิ่นระหว่างชุมชนกับรัฐ ฯลฯ



ประการที่สอง  มักเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิ เช่น สิทธิเรื่องการทำมาหากิน สิทธิมนุษยชน ซึ่งปัญหาเรื่องสิทธิต่าง ๆ ที่เรียกร้องกันที่ลาตินอเมริกานั้น สำหรับที่ยุโรปมิใช่ปัญหาแล้ว



ประการที่สาม  ขบวนการทางสังคมที่ลาตินอเมริกา มิใช่การต่อสู้เรียกร้องเพียงในอาณาบริเวณของสังคมประชา แต่เป็นเรื่องการทางการเมืองด้วย (การมีส่วนร่วมทางการเมือง การเปลี่ยนแปลงนโยบาย  กฎหมาย ฯลฯ)



ประการที่สี่  ที่ยุโรปขบวนการฯ ดูเหมือนว่าไม่มีขอบเขตของชนชั้นชัดเจน          มีการสร้างเครือข่ายของหลายชนชั้น มีลักษณะเป็นขบวนการของสังคม post-modern แต่ที่        ลาตินอเมริกาขบวนการมีทั้งแบบที่เป็นเครือข่ายหลายชนชั้น ดังที่ยุโรปพร้อมทั้งมีแบบที่เป็นชนชั้นเฉพาะ และเป็นการต่อสู้ทางการเมืองที่ชัดเจนด้วย



ประการที่ห้า  เฟาเวอร์เรคเคอร์ ตั้งข้อสังเกตว่าหลาย ๆ ขบวนการที่ลาติน  อเมริกา มีพื้นฐานมาจากชุมชน (community) โดยเฉพาะชุมชนชนบท เช่น กรณีของขบวนการ  ชาวนาที่เชียปาส เฟาเวอร์เรคเคอร์เองศึกษาขบวนการรวมกลุ่มของครูที่เม็กซิโก (Foweraker, 1992) เขาพบว่า ขบวนการครูเริ่มก่อตัวที่มณฑลเชียปาส ต่อมาขยายไปที่อื่น ๆ ในภูมิภาค  ชุมชนชนบทอันเป็นถิ่นที่มาของบรรดาครูท้องถิ่นต่าง ๆ เป็นพลังอยู่เบื้องหลังขบวนการครู ขบวนการครูอิงธรรมเนียมปฏิบัติภายในชุมชน เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างเครือข่าย กระบวนการต่อรอง และยุทธวิธีอื่น ๆ ของขบวนการ



ประการที่หก  ที่ลาตินอเมริกาขบวนการทางสังคมไม่ค่อยประสบความสำเร็จนัก การปราบปรามจากภาครัฐค่อนข้างรุนแรงและได้ผลในการคุกคามขบวนการให้ระส่ำระสาย หรือไม่ให้ประสบความสำเร็จ



จากข้อสังเกตต่าง ๆ ดังที่กล่าวมาแล้วทำให้การคิดทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ลาตินอเมริกา  ช่วงทศวรรษ 1980 (2523) พัฒนาไปและพอจะมีข้อสรุปขั้นเบื้องต้นบางประการ 



ประเด็นเรื่องชนชั้น  ค่อนข้างจะชัดเจนว่าเรื่องนี้เป็นประเด็นด้านข้อมูลเชิงประจักษ์ ขณะที่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่สหรัฐฯ และที่ยุโรปตะวันตก มักจะโยงกับเรื่องของคุณภาพชีวิต และการปกป้องความเป็นตัวของตัวเองของปัจเจกบุคคล (ซึ่งมักเป็นปัญหาของชนชั้นกลาง) ที่ลาตินอเมริกาประเด็นการเรียกร้องของขบวนการทางสังคม มักจะโยงกับมิติทางด้านปัญหาเศรษฐกิจ (ซึ่งมักเป็นปัญหาของคนชั้นล่าง เช่น ชาวนา คนสลัม) การเรียกร้องเรื่องสิทธิ (ซึ่งได้รับการคุ้มครองแล้วที่ยุโรป) และประเด็นเรื่องการสร้างเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ขึ้น



รัฐบาลลาตินอเมริกาสามารถควบคุมหรือปราบปรามขบวนการทางสังคมได้ผล   มิใช่เป็นเพราะรัฐบาลเหล่านั้นเป็นรัฐที่ “แข็ง” แต่เพียงสถานเดียว แต่อีกเหตุผลหนึ่งก็คือรัฐบาลเหล่านั้นได้รับแรงสนับสนุนจากประเทศมหาอำนาจที่มีแนวคิดตามกรอบเสรีนิยมใหม่  ที่วอชิงตันสนับสนุน (Washington consensus หรือมติวอชิงตัน) เป็นสำคัญด้วย  ทูเรนได้กล่าวถึงอำนาจครอบงำของระบบรัฐ ระบบตลาดและสื่อสารมวลชน ข้อสังเกต ณ ประเด็นเหล่านี้ของทูเรนต้องนำมาปรับเมื่อนำมาใช้กับสถานการณ์ที่ลาตินอเมริกา กล่าวคือต้องเน้นเพิ่มเติมถึงอำนาจความครอบครองที่เข้มข้นขึ้นเป็นทวีคูณ เมื่อความครอบงำของระบบรัฐท้องถิ่นประจวบกับแรงหนุนจากภายนอกคืออำนาจของประเทศยักษ์ใหญ่ บรรษัทข้ามชาติและเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีพลังสูง ปัจจัยภายนอกเหล่านี้อยู่ห่างไกลออกไปจากสภาวะท้องถิ่น ซึ่งหมายความว่ายิ่งเป็นการยากยิ่งที่ขบวนการทางสังคมในท้องถิ่น จะต้านทานหรือต่อต้านอย่างได้ผล คือเป็นอิทธิพลอำนาจเบื้องหลังที่ทรงพลัง



ต้นทศวรรษ 1990 (2533)  พัฒนาการระดับท้องถิ่น 2 ประการที่ลาตินอเมริกาทำให้ทฤษฎีขบวนการทางสังคมได้รับการปรับปรุงและขยายต่อไปอีก  พัฒนาการแรกคือ ความสำคัญของขบวนการทางสังคมภาคชนบท หรือขบวนการชาวนาที่เป็นผลจากปัญหาชาวบ้าน     ถูกยื้อแย่งที่ดินโดยรัฐ และนักธุรกิจขนาดใหญ่ ที่สำคัญคือการปะทุขึ้นของขบวนการเชียปาสที่   เม็กซิโก ซึ่งเป็นขบวนการของชาวนารายย่อย อีกพัฒนาการหนึ่งคือการเปลี่ยนแปลงทางด้านเศรษฐศาสตร์การเมืองของสังคมลาตินอเมริกาที่การฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้นเป็นเส้นขนานกับปัญหาความเหลื่อมล้ำของรายได้ระหว่างคนรวยและคนจนที่สูงขึ้น และช่องว่างระหว่างผู้มีอำนาจ และผู้ไร้อำนาจที่เพิ่มมากขึ้น



การปะทุขึ้นของขบวนการชาวนา ในกรณีของลาตินอเมริกา  ยิ่งเน้นให้เห็นความสำคัญของประเด็นการขัดแย้งด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร นอกจากนั้นยังช่วยชี้นำให้ต้องวิเคราะห์ประเด็นเรื่องอัตลักษณ์ และวัฒนธรรม(identity & culture) ขบวนการทางสังคมจำนวนมากที่ลาตินอเมริกา เป็นเรื่องของชนกลุ่มน้อย ขบวนการเหล่านี้สร้างความแข็งแกร่งให้กับขบวนการด้วย การชูเรื่อง   อัตลักษณ์ของกลุ่ม แม้กรณีที่ชนชาติมิใช่ประเด็นหลัก แต่ขบวนการก็นำเอาภูมิหลัง   อัตลักษณ์ชนชาติและวัฒนธรรมขึ้นชูเป็นประเด็นหลักเพื่อต่อต้านอุดมการณ์นำของเมือง, รัฐบาล และตลาดเสรี



นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องชุมชนเป็นฐานของขบวนการทางสังคมที่ลาตินอเมริกาเป็นเรื่องใหม่ที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะของประเทศโลกที่สาม ซึ่งไม่ค่อยพบในกรณีของสังคมอเมริกันหรือที่ยุโรป



ความไม่สอดคล้องกันระหว่างพัฒนาการประชาธิปไตยที่เกิดพร้อม ๆ กับความแปลกแยกระหว่างกลุ่มคนในสังคมที่นับวันจะเพิ่มขึ้น ชี้ให้เห็นสภาพที่สังคมลาตินอเมริกาถูกครอบครองเป็นเบี้ยล่าง ภายในกรอบของระบบโลก นักทฤษฎีที่นั่นเสนอว่า เมืองศูนย์กลางและ   ชนชั้นนำเขตเมืองของภูมิภาคลาตินอเมริกาทั้งภาคกำลังถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบ  โลกาภิวัตน์ที่มีสหรัฐฯ เป็นหัวหอก ภาวะถูกผนวกนั้นเกิดขึ้นทั้งจากมิติการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรม กระบวนการดังกล่าวทำให้อำนาจของรัฐชาติถูกลดทอนลงไป ผลคือการฟื้นฟูระบอบประชาธิปไตยมิอาจเป็นทางออกให้กับสังคมได้ คือผู้คนมิอาจเรียกร้องหรือต่อรองให้รัฐชาติของตนดำเนินนโยบายเพื่อสนองความต้องการของตนได้ ความแข็งแกร่งของกระบวนการควบคุมและปราบปรามโดยแรงหนุนของมหาอำนาจจากนอกประเทศ  ส่งผลลดทอนประสิทธิภาพของการต่อสู้ทางการเมืองภายในประเทศ การที่ขบวนการสหภาพแรงงานอ่อนล้าลง และการที่รัฐชาติตัด     งบประมาณด้านการประกันสังคมลงเรื่อย ๆ เป็นข้อพิสูจน์ถึงแนวโน้มดังกล่าว ดังนั้นขบวนการทางสังคมใหม่ ๆ จึงเพิ่มความสำคัญ ในฐานะมีบทบาทเป็นฐานของการต่อสู้ต่อไป

การอภิปรายที่อินเดีย1


ที่อินเดีย ประวัติศาสตร์ของขบวนการทางสังคมที่แตกต่างไปจากสังคมอื่น ๆ ที่วิเคราะห์ไปแล้วคือ มีทั้งประสบการณ์ขบวนการกู้ชาติ ขบวนการสังคมนิยมและคอมมิวนิสต์สำนักต่าง ๆ  และขบวนการสวราช (Swaraj หรือ self-rule) ของมหาตมะคานธีที่ปฏิเสธทุนนิยมอุตสาหกรรม แต่สนับสนุนเศรษฐกิจพอกินพออยู่ของหมู่บ้าน ช่วงทศวรรษ 1980 ขบวนการทางสังคมเริ่มมีปรากฏการณ์ใหม่ ๆ เกิดขึ้น ทั้งในบรรดากลุ่มขบวนการเดิมและในบรรดาขบวนการใหม่ ๆ ตัวอย่างเช่น  ขบวนการแรงงานซึ่งเคยเรียกร้องให้รัฐบาลดำเนินนโยบาย nationalization หรือ ขยายบทบาทของรัฐในการเข้าจัดการธุรกิจอุตสาหกรรมของเอกชน ข้อเรียกร้องนี้หายไป ข้อเรียกร้องเรื่องการปฏิรูปที่ดินโดยมีจุดมุ่งหมายที่การนำเอาที่ดินของเจ้าที่ดินขนาดใหญ่มาจัดสรรให้กับชาวนาไร้ที่ดิน ยังมีอยู่แต่ลดความสำคัญลง สิ่งที่เข้ามาแทนที่อย่างกว้างขวางคือ ขบวนการเรียกร้องสิทธิเฉพาะของชุมชนหรือกลุ่มวรรณะ เช่น  ผู้ที่เคยถูกจัดให้อยู่กลุ่มจันฑาลเรียกร้องให้รัฐบาลเพิ่มโควต้าให้พวกเขาได้เข้ารับราชการ ขบวนการสิ่งแวดล้อม ขบวนการต่อต้านเขื่อนขนาดใหญ่ หรือโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ของรัฐบาลรวมทั้งข้อเรียกร้องเรื่อง “ทางเลือกการพัฒนา” (alternative development) นอกจากนั้น ขบวนการทางศาสนา ขบวนการเรียกร้องเพื่ออิสรภาพในการจัดการปกครองหรือบริหารทรัพยากรท้องถิ่นของภูมิภาคต่าง ๆ   ขบวนการสตรี  ขบวนการชนกลุ่มน้อย  ขบวนการของวรรณะจันฑาล และวรรณะระดับล่างอื่น ๆ รวมทั้งขบวนการชาวนารายย่อย มีความสำคัญขึ้น แทบไม่มีขบวนการใดเลยที่ชูอุดมการณ์สังคมนิยมแบบเดิม ๆ เป็นอุดมการณ์นำ และไม่มีภาพของทางเลือกตามแนวสังคมนิยมที่ชัดเจน



เกล ออมเว็ดท์วิเคราะห์ว่า ขบวนการทางสังคมที่อินเดียช่วงทศวรรษ 1980 มีลักษณะสำคัญแตกต่างไปจากขบวนการก่อนหน้านี้คือ (1)  ผู้ร่วมขบวนการไม่ยอมรับการมองปัญหาและอุดมการณ์ชนชั้นแนวมาร์กซิสม์ พวกเขาต้องการกำหนดด้วยตัวเองว่าสภาวะที่         ถูกเอาเปรียบคืออะไร ขบวนการส่วนใหญ่จึงมักเป็นขบวนการที่ต่อต้านรูปแบบการกดขี่ที่อยู่     นอกกรอบการวิเคราะห์ หรือมิได้รับการยอมรับจากการวิเคราะห์ตามแนวของมาร์กซิสม์ดั้งเดิม   (2) ขบวนการทางสังคม ทศวรรษ 1980, 1990 มักประกอบด้วยกลุ่มคนที่ถูกเอาเปรียบ หรือรู้สึกว่าถูกกดขี่โดยปรากฏการณ์ใหม่ ๆ ที่โยงกับระบบทุนนิยมโลกาภิวัตน์ (global capitalism)  สมัยหลังสงครามเย็น และจากระบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมภายใต้บริบทใหม่นี้ (Omvedt, 1993 XVI) ตัวอย่างอาจเป็นเช่น กรณีคนชายขอบที่หากินจากการเก็บของป่าถูกผลกระทบทางลบของมลภาวะจากโรงงานอุตสาหกรรมที่มาตั้งใกล้เขตป่าที่พวกเขาทำมาหากิน หรือกรณีชาวนาที่เชียปัส เม็กซิโก ผจญปัญหาข้าวโพดราคาตก เพราะเม็กซิโกเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ NAFTA กับสหรัฐฯ และคานาดา ทำให้รัฐบาลเม็กซิโกต้องยอมให้ข้าวโพดจากสหรัฐฯ เข้าตีตลาดเม็กซิโก



จากการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่อินเดียช่วงทศวรรษ 1980 และ 1990 โดยเจาะเน้นไปที่ขบวนการผู้หญิง ขบวนการชาวนา  ขบวนการต่อต้านวรรณะของกลุ่ม    จัณฑาล และขบวนการสิ่งแวดล้อม เกล  ออมเว็ดท์ มีข้อสรุปว่า “…สิ่งที่เกิดขึ้นคือ (1) เกิดขบวนการที่ต้องการให้มีการตีความ (reintepreting) ประวัติศาสตร์ของอินเดียใหม่ (2) ให้นิยาม “ชุมชนแนวใหม่”  (3) สร้างจินตภาพใหม่เกี่ยวกับประเทศทั้งประเทศ  ขบวนการทั้งหลายสำแดงพลวัตทางด้านวัฒนธรรม (cultural dynamic) แนวใหม่ ถึงแม้ว่าจะยังไม่สมบูรณ์ แก่นของพลวัตวัฒนธรรมใหม่นี้คือ การปฏิเสธอุดมการณ์และค่านิยมดั้งเดิม [ในกรณีของอินเดีย - ผู้เขียน] คือการปฏิเสธระบบพราหมณ์เป็นใหญ่ (brahminism) และปฏิเสธระบบอำนาจภายใต้อุดมการณ์ศาสนาฮินดู (Omvedt, 1993 : 313) จุดมุ่งหมายของขบวนการคือ “…การแสวงหาวิธีการใหม่ ๆ ซึ่งจะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง” (Omvedt, 1993 : 318)



ที่อินเดียการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมที่ใช้แนวคิดเรื่องวัฒนธรรม อัตลักษณ์ตามแนวที่เกล ออมเว็ดท์นำเสนอ ถูกนักวิชาการสำนักมาร์กซิสม์เคร่งครัดเช่น Utsa Patnaik จัดว่าเป็นเครื่องหมายของความล้าหลัง (backwardness) และขัดกับความทันสมัย (antimodern) แต่เกล ออมเว็ดท์กลับเห็นว่า การยอมรับการเปลี่ยนแปลงและความหมายของขบวนการทางสังคมใหม่ ๆ น่าจะช่วยให้นักวิชาการมีความแตกฉานขึ้นและน่าจะกระตุ้นให้นักทฤษฎีมาร์กซิสม์ปรับทฤษฎีชนชั้นเดิมให้สอดคล้องกับความเป็นจริงในสถานการณ์ใหม่มากขึ้น และเสนอให้คิดคำจำกัดความคำว่าการปฏิวัติ (revolution) เสียใหม่ด้วย 2
ทฤษฎีขบวนการทางสังคมใช้กับประเทศโลกที่สามได้หรือไม่?  เพียงใด?



ขอย้อนกลับไปดูเนื้อหาทางทฤษฎีของสำนักต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น และงานศึกษาเรื่องขบวนการทางสังคมที่ลาตินอเมริกาและอินเดีย เพื่อดึงเอาประเด็นเนื้อหาเด่นๆ ที่        ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นประโยชน์กับนักวิจัย ในการทำความเข้าใจกับบทบาทของขบวนการทางสังคมในประเทศไทย และในประเทศนอกเขตสังคมตะวันตก ผู้เขียนขอออกตัวว่างานเขียนในส่วนนี้ยังไม่สมบูรณ์ ยังต้องการการปรับปรุงต่อไป เท่าที่เรียบเรียงมานี้ เป็นเพียงข้อเสนอแนะบางประการ

1. ทูเรน (และนักทฤษฎีอื่น ๆ ของยุโรป) ค่อนข้างชัดเจนว่า เขาพูดถึงขบวนการ

ทางสังคมแนวใหม่ (NSMs) ในบริบทของสังคม post-modern ซึ่งเขาหมายถึงว่า เป็นสังคมที่มีกำลังแรงงานส่วนใหญ่มีการศึกษาสูงมีทักษะ เป็นคนงานนั่งโต๊ะ (และมักกระจุกตัวอยู่ที่ภาคบริการ) อย่างไรก็ตามการพูดถึงปัญหาความครอบงำของโครงสร้างอำนาจรัฐ พลังตลาด และระบบสื่อสารมวลชน - สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ ทูเรนชี้ว่า ขบวนการทางสังคมต้องต่อต้าน – ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมที่ยังมิอาจเรียกได้ว่า post-modern ด้วยเช่นกัน อันที่จริง ความครอบงำต่าง ๆ นั้น เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นแทบทั่วโลก และเกิดขึ้นเป็นกระบวนการ ดังนั้นภาวะ           ที่เสรีภาพของบุคคลอาจถูกจำกัด  เนื่องจากอิทธิพลความครอบงำดังกล่าว ก็เกิดขึ้นในสังคมที่มิใช่ตะวันตกด้วย และไม่เป็นที่น่าแปลกใจว่าอาจมีส่วนโยงไปให้เกิดขบวนการทางสังคม โดยเฉพาะปัญหาโครงสร้างอำนาจรัฐ การขยายตัวของธุรกิจขนาดใหญ่ที่เป็นผลลบกับธุรกิจขนาดเล็กและปัญหาการผูกขาดของการสื่อสารสมัยใหม่ 

2. ปัญหามีความซับซ้อนมากขึ้น กรณีของประเทศโลกที่สาม เพราะมีภาวะ

ความครอบงำ หรือการถูกทำให้ตกเป็นเบี้ยล่าง ที่เกิดจากการแผ่อิทธิพลอำนาจของโลกตะวันตก ทูเรนพูดถึงขบวนการทางสังคมในฐานะเป็นคู่แข่งที่ท้าทายอำนาจของบริษัทยักษ์ใหญ่ และอำนาจรัฐ ที่ประเทศโลกที่สาม ขบวนการทางสังคมถอยห่างจากการท้าทายดังกล่าวไปอีกระดับหนึ่ง กล่าวคืออำนาจของตะวันตก (ประเทศมหาอำนาจ  บรรษัทข้ามชาติยักษ์ใหญ่ และองค์กรระหว่างประเทศ เช่น ดับบลิวอีโอ ไอเอ็มเอฟ ธนาคารโลก ฯลฯ) เป็นโครงสร้างส่วนบน  ซึ่งทำให้การต่อต้านยิ่งยากมากขึ้น



โดยย่อ ขณะที่การวิเคราะห์ของทูเรนมุ่งไปที่สังคม post-industrial (และ post-modern) ปัญหาและตัวผู้ร้ายนั้นเป็นสิ่งเดียวกันทุกหนแห่งในโลก แต่สำหรับประเทศโลกที่สามมีเรื่องเพิ่มเติมคือปัญหาของขบวนการโลกาภิวัตน์และความครอบงำโดยสังคมตะวันตก



3.  ทฤษฎีจากมุมมองของตะวันตก อธิบายขบวนการทางสังคมที่มีจุดเน้นอยู่ที่คุณภาพชีวิต มากกว่าจะเป็นเรื่องของปัญหาการทำมาหากินของคนระดับล่าง ดังนั้น ผู้ร่วมขบวนการของสังคมตะวันตกจึงมักเป็นชนชั้นกลาง แต่ที่ประเทศโลกที่สามซึ่งยังมีปัญหาเศรษฐกิจระดับพื้นฐาน ผู้ร่วมขบวนการทางสังคมส่วนมากจึงมักเป็นคนไร้อภิสิทธิ์ เป็นกลุ่มคนชายขอบของสังคม เป็นคนงานรับจ้างเป็นชาวนายากจน การใช้ศัพท์ขบวนการทางสังคมอาจไม่เหมาะสมนัก และนี่อาจอธิบายว่าเหตุใดจึงมีการใช้ศัพท์นี้น้อยลงในขณะนี้ นักวิจัยจำนวนมากที่ศึกษาปรากฏการณ์

ประเทศโลกที่สามหันมาใช้คำว่า “ขบวนการประชาชน” (popular movements) แทนกันมากขึ้น



ณ ระดับหนึ่ง กล่าวได้ว่า ประเทศไทย ลาตินอเมริกา และประเทศโลกที่สามอื่น ๆ กำลังได้พบกับปรากฏการณ์ขบวนการทางสังคม 2 ประเภทที่เกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน ได้แก่ ขบวนการที่มีพื้นฐานจากชนชั้น (เช่น สหภาพแรงงาน) และขบวนการใหม่ ๆ ที่โยงกับคนหลายชนชั้น เช่น ขบวนการสิ่งแวดล้อม  ขบวนการสตรี  ขบวนการนักศึกษา ฯลฯ  ซึ่งกรณีของยุโรปตะวันตก เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงประวัติศาสตร์ 2 ช่วงที่ต่างสมัยกัน  นอกจากนั้น กรณีประเทศโลกที่สาม ขบวนการทางสังคม 2 ประเภทนี้ยังแยกออกจากกันลำบาก เพราะว่าเกิดในสังคมเดียวกันและพร้อม ๆ กัน ดังนั้น จึงโยงกันอย่างแยกไม่ออก คือโยงกันผ่านผู้ร่วมขบวนการ ผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม และการมีประสบการณ์ร่วมกันภายใต้บริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองเดียวกัน



4.  ความเหมือนกันประการหนึ่งระหว่างลาตินอเมริกาและไทยคือ ขบวนการทางสังคมของทั้งสองประเทศช่วงทศวรรษ 1980 (2523) เกิดขึ้นในบริบทที่ผู้ร่วมขบวนการมีจุดมุ่งหมายจะก่อตั้งและพัฒนาระบอบและโครงสร้างประชาธิปไตย เป็นจุดมุ่งหมายสำคัญประการหนึ่ง

ชนชั้นกลางของไทย (อย่างน้อยก็เห็นได้จากกลุ่มที่ตื่นตัวทางการเมืองและมีบทบาทเป็นนักเคลื่อนไหว) คาดหวังว่าโครงสร้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยจะกำจัดอำนาจรัฐที่ครอบงำและข่มขู่ประชาชน ยอมให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง และสังคมไปสู่สังคมและเศรษฐกิจที่มีความเสมอภาค และมีความยุติธรรมมากขึ้น พวกเขาคาดหวังให้ระบอบประชาธิปไตยนำสังคมสู่การพัฒนาและรัฐบาลลดทอนความเป็นอำนาจนิยมจนสูญสิ้น



ประสบการณ์ของลาตินอเมริกาชี้ว่าระบอบประชาธิปไตยมิได้นำไปสู่ความคาดหวังของชนชั้นกลาง สิ่งที่คาดหวังไว้ล้วนเป็นภาพมายา กรณีของไทยที่พวกเราประสบกันช่วง 7-8 ปีมานี้ดูจะสอดคล้องกับประสบการณ์ที่ลาตินอเมริกา



กล่าวคือ ชนชั้นกลางไทยส่วนมากพบว่าหลังจากที่ได้พยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาได้แล้ว ผู้คนก็ยังมิอาจมีส่วนร่วมในขบวนการทางการเมืองอย่างสมบูรณ์      รัฐบาลไทยยังคงองค์ประกอบของรัฐบาลอำนาจนิยมไว้อย่างเหนียวแน่น ยิ่งเมื่อได้เทคโนโลยี   ใหม่ ๆ และมีระบบการสื่อสารที่ทันสมัย ก็ยิ่งแหลมคมในกระบวนท่าของการควบคุมประชาชน    รัฐไทยยอมตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของตลาดเสรี และกระบวนการโลกาภิวัตน์ ในกระบวนการนั้นรัฐก็ปฏิเสธที่จะจรรโลงความเสมอภาคและเสรีภาพของคนส่วนใหญ่ของประเทศ



อย่างไรก็ตามทั้งที่ลาตินอเมริกา ประเทศโลกที่สามอื่น ๆ และไทย  ขบวนการเพื่อสิทธิเรื่องการทำมาหากิน หรือแม้แต่เรื่องสิทธิมนุษยชนของคนระดับล่างเป็นประเด็นที่นำไปสู่ขบวนการ หรือเป็นประเด็นที่ต้องเคลื่อนไหว ซึ่งมีความสำคัญพอ ๆ กันหรืออาจจะมากกว่าประเด็นเรื่องการก่อตั้งระบอบประชาธิปไตยเสียอีก

5. งานเขียนของทูเรน และนักคิดชาวตะวันตกอื่น ๆ สะท้อนประวัติศาสตร์     

ภูมิหลังของอุดมการณ์เสรีนิยม (liberalism) จากงานเขียนของทูเรน ผู้เขียนได้ข้อสรุปว่า เขาคับข้องใจมากกับภาวการณ์ที่เสรีภาพของปัจเจกบุคคลถูกลดทอนลงไปเรื่อย ๆ เขาอยากจะฟื้นฟูอุดมคติของการปฏิวัติฝรั่งเศสที่เน้นจุดมุ่งหมายของเสรีภาพ ความเสมอภาคและภราดรภาพ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเรื่องเสรีภาพ แต่สังคมโลกที่สามมิได้ผ่านประวัติศาสตร์การต่อสู้ ทำนองเดียวกัน แม้จะมีประสบการณ์การต่อสู้แต่ก็แตกต่าง ดังนั้นจุดเน้นเรื่องเสรีภาพส่วนบุคคล (individual liberty) จึงอาจไม่ปรากฏชัดแจ้ง หรือหากมีก็อาจไม่เข้มข้น หรืออาจเป็นกรณีการ    นำเข้า (import) แนวคิดดังกล่าวแล้วมีการปรับให้เข้ากับภูมิปัญญาของท้องถิ่น บางประเทศอาจมีจุดเน้นอยู่ที่บทบาทของชุมชน หรือของกลุ่มบางกลุ่ม แม้ในสังคมตะวันตกทูเรนก็ยังต้องเขียนหนังสือเล่มโตหลายเล่มเพื่อชี้แจงความคิดของเขาเข้าตำราชักแม่น้ำทั้งห้าเสนอข้อโต้เถียงที่       ซับซ้อนเพื่ออธิบายว่า เหตุใด ขบวนการทางสังคมจึงเป็นแนวทางที่ปัจเจกบุคคล จะฟื้นฟูเสรีภาพ กรณีประเทศโลกที่สาม       ขั้นตอนการสร้างทฤษฎีในส่วนนี้อาจไม่จำเป็น สำหรับประเทศโลกที่สาม และในหลาย ๆ ประเทศก็ถูกมองข้ามไปแล้ว      แนวคิดเรื่องชุมชนถูกฟื้นฟู สร้างขึ้นใหม่ หรือถูกจินตนาการขึ้น เพื่อเป็นรากฐานของขบวนการเพื่อท้าทายอำนาจรัฐและพลังของตลาด พร้อมกับการชี้นำทางเลือกการพัฒนาสังคมที่มุ่งหวัง



สำหรับประเด็นเรื่องชุมชนนี้ การศึกษาทั้งที่ลาตินอเมริกาและที่อินเดียชี้ว่า  ขบวนการทางสังคมช่วงหลังทศวรรษ 1970  หลายขบวนการมีชุมชนชนบท หรือชุมชนชนกลุ่มน้อย เป็นพื้นฐานอยู่เบื้องหลัง  กรณีของไทยขบวนการสมัชชาคนจน ขบวนการชาวประมงพื้นบ้าน ขบวนการชาวเขา  ขบวนการป่าชุมชน  ล้วนแล้วแต่มีฐานอยู่ที่ชุมชน หรือเป็นขบวนการระดับชุมชน ไม่ใช่ปัจเจกบุคคล วาทกรรมเรื่องวัฒนธรรมชุมชน ซึ่งไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2538) วิเคราะห์ว่าเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ก็โยงกับชุมชน  ผู้ศึกษากรณีของไทยอาจต้องมองเรื่องนี้เป็นประเด็นหนึ่งที่สำคัญ นอกจากนี้ยังมีประเด็นเรื่องการสร้างเครือข่าย (network) ระหว่างขบวนการของชุมชนต่าง ๆ เป็นการเพิ่มอำนาจในการต่อรอง และกระจายขบวนการออกไปครอบคลุมส่วนต่าง ๆ ของสังคมกว้างขวางมากขึ้น



อนึ่งขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมประเทศโลกที่สามที่มีฐานอยู่ที่ชุมชนหลายขบวนการ  เป็นขบวนการเกี่ยวกับทางเลือกการพัฒนา การสร้างจินตภาพถึงสังคมที่มุ่งหวัง หรือมีลักษณะเป็นการสร้างกระบวนทัศน์ที่ขัดกับกระบวนทัศน์ของรัฐหรือทางการเรื่องแนวทางและการจัดองค์กรการผลิตของเศรษฐกิจสังคมไทย ในทำนองเดียวกับที่เกล ออมเว็ดท์ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ กรณีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม่ที่อินเดีย



ในกรณีที่ชุมชนที่เกี่ยวข้องเป็นชนกลุ่มน้อย หรือมีอัตลักษณ์แตกต่างไปจากสังคมโดยรวม  ขบวนการอาจโยงกับการต่อสู้เพื่อให้ระบบคิดหรือระบบคุณค่าของชุมชน หรือภูมิปัญญาของชุมชนเป็นที่ยอมรับและเกิดผลในทางปฎิบัติ

6. ทฤษฎี resource mobilization และ political process ของนักทฤษฎี

อเมริกัน ไม่ได้ให้วิธีคิดเพื่อช่วยให้เข้าใจที่มาและบทบาทของขบวนการทางสังคมของประเทศโลกที่สาม แต่ก็มีประโยชน์เมื่อต้องการ (1)  วิเคราะห์การจัดองค์กร ยุทธศาสตร์  (2)  ค้นหาสาเหตุของความสำเร็จ หรือความล้มเหลวของขบวนการ และ (3) วิเคราะห์ผลกระทบของขบวนการต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง



ทฤษฎี resource mobilization อธิบายว่าปัจเจกบุคคลเข้าร่วมขบวนการเพราะคาดหวังจะได้ประโยชน์จากขบวนการเป็นรูปธรรมที่จับต้องได้ (เช่น กฎหมายใหม่ นโยบายใหม่ ฯลฯ) และวิเคราะห์ว่าขบวนการจะประสบความสำเร็จได้จะต้องมีกำลังทรัพย์ (ทรัพยากร)        ยุทธศาสตร์ และการสร้างเครือข่ายกับกลุ่มอื่น ๆ



ทฤษฎี political process อธิบายความสำเร็จ หรือความล้มเหลวของขบวนการว่าเกี่ยวโยงกับภาวะทางการเมือง และปฎิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการและรัฐ



ทฤษฎีของสำนักนี้ เอื้อให้ผู้ศึกษาวิจัยขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในประเทศโลกที่สามได้วิเคราะห์ขบวนการทางสังคมในบริบทของการเมือง และศึกษาผลกระทบต่อการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอำนาจและพัฒนาการทางการเมือง   แต่ ณ จุดนี้ทฤษฎีสำนักนี้ยังไม่ลึกซึ้งนัก  



ทั้งนี้ทฤษฎีนี้มิได้วิเคราะห์ขบวนการโต้กลับ (counter movement) จากภาครัฐและกลุ่มอื่น ๆ ในสังคม



ในการศึกษาขบวนการทางสังคมของประเทศโลกที่สามมีความจำเป็น            ต้องนำขบวนการโต้กลับมาวิเคราะห์ เพราะรัฐบาลแทบทุกประเทศมีขบวนการโต้กลับที่ทรง      ประสิทธิภาพ สังคมโดยผ่านสื่อมวลชนมีขบวนการโต้กลับด้วย เช่น วาทกรรมต่อต้านชาวเขา    วาทกรรมต่อต้านชาวสลัม ในประเด็นนี้วรรณกรรมจากลาตินอเมริกามีการวิเคราะห์ที่ลุ่มลึกกว่า


  
เท่าที่ได้วิเคราะห์มาดูจะเป็นเรื่องแนวคิด ทฤษฎีที่เป็นระดับมหภาค (macro) เป็นการมองจากระบบโครงสร้างรวมเสียเป็นเกณฑ์ การศึกษาวิจัย ณ ระดับย่อย (micro) คือศึกษาจากประสบการณ์ของขบวนการระดับย่อยจริง ๆ  น่าจะให้ความกระจ่างและแนวคิดใหม่ ๆ เรื่องขบวนการทางสังคมในประเทศไทยได้ดีที่สุด อันเป็นสิ่งสำคัญที่จะนำสู่การคิดทฤษฎีที่สอดคล้อง ทั้งนี้เพราะดังที่กล่าวตั้งแต่ต้น “เนื้อหาทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะต้องได้มาจากเรื่องราวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม” การศึกษาทฤษฎีและประสบการณ์จากประเทศอื่นเพียงช่วยให้เราสามารถตั้งคำถามให้ถูกประเด็นขึ้นเท่านั้น
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