เคเบิลทีวีไทย…วิกฤติหรือโอกาส ?









พนา  ทองมีอาคม
กิจการโทรทัศน์บอกรับเป็นสมาชิก หรือเคเบิลทีวี ถือกำเนิดมากว่าห้าสิบปีแล้ว ในปี 1948 ในสหรัฐอเมริกาหนึ่งในประเทศแรกๆที่มีโทรทัศน์เป็นประเทศที่กว้างขวาง เคเบิลทีวี (Cable Television, CT) เป็นทางเลือกของชุมชนห่างไกล ที่ไม่สามารถรับสัญญาณโทรทัศน์ได้อย่างชัดเจนมีคุณภาพจากการออกอากาศปกติได้ ดังที่มีชื่อเรียกกันในสมัยนั้นว่า CATV ที่ย่อมาจาก Community Antenna Television แปลว่าโทรทัศน์เสาอากาศชุมชน ที่มีผู้ลงทุนตั้งเสาอากาศรับคลื่นของชุมชนขนาดใหญ่ในจุดที่รับภาพได้ดี แล้วต่อสายเคเบิลจากสายอากาศนั้น ไปยังครัวเรือนในชุมชน
จากระบบง่าย ๆ ที่ตั้งเสาอากาศสูง ๆ เพื่อดักรับสัญญาณ ของทีวีปกติ แล้วขยายความเข้ม ส่งให้ดูกันในหมู่เพื่อนบ้านในตอนแรก  ผู้ดำเนินการได้เริ่มขยายตัวในเวลาต่อมา เป็นการเก็บค่าสมาชิกเล็ก ๆ น้อย ๆ เป็นค่าใช้จ่ายในการบริการ ในยุคแรกเริ่มนี้เคเบิลทีวีเป็นเพียงการถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ปกติ แล้วป้อนเข้าครัวเรือนสมาชิกผ่านทางสายเคเบิล โดยช่องรายการพื้นฐานก็มีเพียงช่องสัญญาณแค่สามเน็ทเวิร์คใหญ่  คือ   CBS   ABC    NBC  และอาจรวม PBS ด้วยเท่านั้น
เนื่องจากการส่งสัญญาณทางสาย ตัดการกวนกันของคลื่นสัญญาณที่มีในระบบกระจายเสียงปกติ ผู้ประกอบการเคเบิลพบว่าผลพลอยได้ทางเทคโนโลยีทำให้ตนสามารถส่งสัญญาณได้เต็มที่ถึง  12   ช่องสัญญาณ เต็มหน้าปัดของเครื่องโดยไม่ต้องเว้น(1.2.3…13 แทนที่จะเป็น 1, 3, 5 …13)  ช่องความถี่ที่สามารถนำมาใช้ได้นี้ ในที่สุดได้กลายเป็นโอกาสที่ผู้ประกอบการสามารถผลิตรายการออกอากาศเป็นของตัวเองได้
การเติบโตของระบบเคเบิลทีวี (CT) ในอเมริกา ในระยะแรกเป็นไปอย่างช้า ๆ และไม่เป็นที่สนใจของผู้ประกอบการฟรีทีวีตามปกติ ที่ส่วนใหญ่จะมอง เคเบิลทีวีว่าเป็นบริการเสริมที่ให้บริการอยู่แถวชายขอบของสัญญาณกระจายเสียงของตนเท่านั้น (Gross 1977)

ในช่วงทศวรรษ   60   การเติบโตของระบบเคเบิลในสหรัฐเริ่มขยายตัวมากขึ้น เมื่อมีการรับช่วงสัญญาณจากสถานีที่อยู่ไกลเป็นร้อย ๆ ไมล์มาบริการในระบบเคเบิลชุมชน อย่างไรก็ตาม การขยายตัวในช่วงนี้ ก็เป็นเพียงการขยายตัวด้านระบบ แต่ในด้านรายการยังเป็นการลองผิดลองถูกเสียมากกว่า เช่นอาจมีรายการพยากรณ์อากาศของท้องถิ่น ข่าวชุมชน ข่าวบริการ เป็นต้น 
ในช่วงทศวรรษ   70  มี การพัฒนาทางด้านเนื้อหารายการเกิดขึ้น และเป็นไปอย่างรวดเร็ว เกิดรายการที่น่าสนใจและได้รับการตอบสนองที่ดีจากผู้ชม  เริ่มด้วยรายการ  เช่น   HBO  และโปรแกรมอื่น ๆ อีกมาก เช่น  MTV CNN  ESPN CHN CNBC เป็นต้น ในยุคนี้เอง เคเบิลทีวีเริ่มกลายเป็นธุรกิจใหญ่ มีช่องบริการได้เป็นร้อยช่อง และหยั่งรากลึกในธุรกิจโทรทัศน์ จนกระทั่งปัจจุบัน
เคเบิลทีวีในประเทศไทย
ในประเทศไทย โทรทัศน์ที่เรียกกันว่าเคเบิลนั้น ได้เริ่มดำเนินการแบบชาวบ้านเช่นกัน ผู้ดำเนินการรายแรกเป็นใครนั้นไม่ทราบแน่นอน เพราะไม่มีกฎหมายรองรับและชาวบ้านทำกันเอง แต่ที่มีหลักฐานแน่นอนก็คือรายที่จันทบุรีในปี 2523โดยคุณฉลาด วรฉัตร นักการเมืองชื่อดัง โดยเริ่มจากการแก้ปัญหาการรับสัญญาณฟรีทีวีหรือทีวีปกติไม่ชัด และต่อมาก็ขยายตัวโดยการแพร่ภาพภาพยนตร์จากวีดีโอไปตามสาย ซึ่งก็ไม่ได้แตกต่างจากสิ่งที่เกิดในสหรัฐอเมริกา และในช่วงเวลาเหลื่อมกันนั้นเอง ก็ทราบว่ามีผู้ประกอบการอีกหลายรายในชุมชนที่ไม่สามารถรับสัญญานโทรทัศน์ได้ชัด เช่นในจังหวัด เชียงใหม่ เชียงราย โคราช นครสวรรค์ แม่ฮ่องสอน และต่อมาผู้ประกอบการสมัครเล่นเหล่านี้ก็มีแถมช่องภาพยนตร์จากวีดีโอ (ไม่มีการอนุญาตเรื่องลิขสิทธิ์และในบางที่มีช่องวีดีโอเอ็กซ์ด้วย)

เนื่องจากในยุคนั้น ยังไม่มีกฎหมายรองรับเรื่องเคเบิลโดยเฉพาะ การขยายตัวและการควบคุมจึงเป็นไปได้ยาก จะถือว่าประชาชนมีความต้องการ แต่รัฐไม่สามารถสนองได้ ปล่อยให้ชาวบ้านทำไปตามยถากรรมก็ได้ เพราะเห็นชัดถึงความต้องการ และประโยชน์ที่จะได้ ผู้ให้บริการและผู้ซื้อบริการก็ปรากฏชัดมีตัวตน  ผู้ประกอบการในยุคนั้นจึงถือว่าเถื่อนหรือว่าทำผิดกฎหมายก็ได้ แต่ก็ไม่มีกฎหมายที่จะบอกว่าทำอย่างไรถึงถูก ในอีกมุมมองจะถือว่ารัฐและหน่วยงานของรัฐละเลยความต้องการของสังคมก็ได้ เพราะเพิกเฉยต่อหน้าที่ ทั้งๆที่บริการชนิดนี้มีมาแล้วหลายสิบปี ตั้งแต่ก่อน พ.ศ. 2500 ทั้งในสหรัฐและในยุโรป
กิจการเคเบิลทีวีในประเทศไทยที่ถือว่าเป็นทางการจริงๆนั้น ได้เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2532 โดย IBC (International Broadcasting Corporation) เป็นผู้ให้บริการ มีการแพร่ภาพโดยใช้ระบบ MMDS (Multipoint Multichannel Distribution System)  ซึ่งต่อมามีผู้ประกอบการหลักๆในกรุงเทพอยู่สามรายด้วยกัน คือ IBC  UTV และ Sky TV 

การเติบโตของระบบเคเบิลในประเทศไทยนั้น เป็นในลักษณะต่างคนต่างทำ ล้มลุกคลุกคลาน เริ่มจากหน่วยงานที่ให้อนุญาตที่แตกต่างกัน คือ กรมประชาสัมพันธ์ (Sky TV) และ อสมท. (IBC และ UTV) อีกทั้ง ระบบการส่งสัญญาณก็มีความแตกต่างกัน คือมีทั้งการแพร่ภาพทางอากาศ (IBC และ Sky TV) และทางสายเคเบิลใยแก้ว (UTV) ผลเสียที่เห็นคือการแข่งขันทางธุรกิจที่ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานที่เท่าเทียมกัน และขาดการศึกษาถึงความเหมาะสมด้านราคา ความต้องการและเนื้อหารายการที่ควรเป็น ผลที่ตามมาก็คือการขาดทุน ในที่สุด เมื่อเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจ Sky TV ต้องเลิกกิจการพร้อมหนี้สินจำนวนมาก ขณะที่ IBC ต้องควบกิจการเนื่องจากความจำเป็นในการอยู่รอดทางธุรกิจ กับ UTV จนกลายเป็น UBC อย่างที่เห็นทุกวันนี้ นี่คือวิกฤติที่เกิดขึ้นแล้ว
เหตุผลในการชมโทรทัศน์ระบบบอกรับเป็นสมาชิก 
ระบบโทรทัศน์แบบเคเบิลนั้น มีกำเนิดมาจากสาเหตุด้านสัญญาณก็จริง และปัจจุบันเหตุผลนั้นก็ยังเป็นจริงอยู่ในบางจุดของเมืองใหญ่ที่มีตึกสูง หรือท้องที่ที่มีความจำเป็นเรื่องสัญญาณ แต่ปัจจุบันนี้ การบอกรับสมาชิก มีเหตุผลหลักจากด้านรายการ นี่คือสาเหตุที่แท้จริงของการบอกรับเคเบิลทีวีของผู้ที่อยู่ในย่านที่สามารถรับฟรีทีวีได้อย่างชัดเจน และทำให้เกิดการเปลี่ยนชื่อเรียกขานจาก Community Antenna TV (CATV) ที่มีช่องฟรีทีวีเป็นหลัก มาเป็น Cable TV ที่มีช่องเฉพาะของเคเบิลด้วย และ Pay TV ที่ส่งทั้งระบบ เคเบิลและแพร่ภาพทางอากาศแต่ต้องเสียค่าบอกรับสมาชิก
วันนี้ ผู้ชมโทรทัศน์ที่บอกรับเป็นสมาชิกUBC กว่า 381,000 ราย และ รวมทั่วประเทศกว่า 546,000 ราย (Asia Cable & Satellite World, March 2001) คงต้องเห็นประโยชน์ของ เคเบิล มากกว่าแค่การรับสัญญาณที่ชัดเจนเป็นแน่ สาเหตุหลักที่รับชมเคเบิลทีวีจากรายงานของ ศกุนตลา อัคนศิยานนท์ (2539) ซึ่งศึกษาสมาชิก 400 รายของไอบีซี พบว่าผู้ชมที่บอกรับเป็นสมาชิกนั้น ใช้ประโยชน์จากเคเบิลทีวีหลายด้าน คือ ได้ชมรายการถ่ายทอดสดที่ทันเหตุการณ์ ได้ผ่อนคลายความเครียด/ได้รับความสนุกสนาน และใช้ติดตามการเคลื่อนไหวของเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในโลก การศึกษานี้สอดคล้องกับของกรอบแก้ว ปันยารชุน (2539) ที่ศึกษาผู้บอกรับเคเบิลทั่วไป 400 รายและพบว่าผู้ชมต้องการรับรู้ข่าวสาร ได้รับความรู้ใหม่ๆ และช่วยคลายเหงา
ในเรื่องของประเภทของรายการหรือช่องเคเบิลที่สมาชิกในเขตกรุงเทพฯรับชมมากที่สุดนั้น พบว่าลำดับความบ่อยครั้งในการชมมีดังนี้ (ธนิสสรา เพชรยศ 2543)

1. HBO 

2. Discovery Channel

3. Supersport

4. Channel V Thailand

5. UBC X-Zyte

6. MTV

7. Cinemax

8. Supersport Gold

ในขณะที่จำนวนสมาชิกเคเบิล ทีวี เพิ่มขึ้นกว่า15% ในปี 2543 (Asia Cable & Satellite World, March 2001) เคเบิลทีวีก็หนีไม่พ้นการถูกวิพากษ์วิจารณ์จากสังคม ซึ่งเป็นเรื่องไม่ยาก ในขณะที่ระบบเคเบิลทีวี ในประเทศไทยประสบกับภาวะขาดทุน รายการที่ทางเคเบิลผลิตเองยังมีไม่มาก การวิพากษ์วิจารณ์ในส่วนของเคเบิล มักเป็นเรื่องในระดับนโยบาย โดยเฉพาะนโยบายด้านการประกอบการ เช่น ราคาค่าสมาชิกที่ถูกกล่าวหาว่าแพง เป็นกิจการผูกขาด หรือว่าไม่ควรมีโฆษณา แต่ในอนาคตคาดว่าเมื่อมีผู้ประกอบการมากขึ้น และภาวะเศรษฐกิจดีขึ้น ข้อวิพากษ์น่าจะเบนมาสู่เรื่องคุณภาพของรายการที่นำเสนอด้วย
วีรบุรุษและความรับผิดชอบ
ภายใต้ข้ออ้างเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภค และคู่สัญญาที่ควรได้รับการคุ้มครอง เป็นการง่ายมากที่จะกล่าวโน้มนำสาธารณะชนให้คล้อยตามกับเหตุผลที่เห็นชัดว่าเป็นประโยชน์กับประชาชน
“  สิทธิของผู้บริโภค ควรได้รับการคุ้มครอง “  นี้เป็นคำพูดที่ถูกต้อง 100 เปอร์เซ็นต์ และได้รับการรับรองโดยมาตรา ๕๗  แห่งรัฐธรรมนูญ ใครพูดเมื่อไหร่ก็ถูกต้อง ใครก็ตามที่เรียกร้องให้ปกป้องคุ้มครองผู้บริโภค ป้องกันการผูกขาดก็ถูกอีก น่าชื่นชม กลายเป็นวีรบุรุษได้อย่างง่ายๆ
วีรบุรุษวีรสตรีในบ้านเราจึงเกิดไม่ยาก เนื่องจากไม่ต้องลงทุนอะไร ใครที่ใจกล้าก็ออกมาพูดประโยคสำเร็จรูป แล้วก็เป็นวีรบุรุษได้  “เราต้องคุ้มครองผู้บริโภค” “ต้องป้องกันการเอาเปรียบ” “ต้องป้องกันผู้ประกอบการผูกขาด” 

ผู้บอกรับเป็นสมาชิก และผู้ประกอบการเคเบิลทีวี (Operator) จะมองว่าอยู่คนละฟากของผลประโยชน์ก็ได้ เหมือนกับผู้ซื้อผู้ขายสินค้าทั่วไป รายได้หรือผลได้ของฝ่ายหนึ่งจะเป็นรายจ่ายของอีกฝ่ายหนึ่ง นี่เป็นความเชื่อมโยงที่เห็นได้ชัด เมื่อไรก็ตามที่วีรบุรุษชี้ว่าการขึ้นราคาค่าบอกรับเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค วีรบุรุษนั้นก็ได้ใจผู้บริโภค มีภาพว่าอยู่ข้างเดียวกับผู้บริโภค ปกป้องผู้บริโภคได้รับเชิดชูว่าเป็นวีรบุรุษเป็นแชมเปี้ยนด้านคุ้มครองผู้บริโภคของสังคม  แน่นอน นอกจากได้ใจของผู้บริโภคแล้ว  วีรบุรุษยังได้สื่อมวลชนเป็นพันธมิตรโดยง่าย ใคร ๆ ก็อยากเชียร์ผู้ที่มีภาพว่าออกมาปกป้องสังคม
ในส่วนของผู้ประกอบการ พวกนี้ไม่ได้มามือเปล่า แต่เป็นเจ้าของเงินลงทุนที่เอามาสร้างโครงสร้างพื้นฐานของระบบ  เป็นผู้ต้องใช้ฝีไม้ลายมือความรู้ความสามารถเพื่อให้บริการผู้บอกรับสมาชิกอย่างมีประสิทธิภาพ และต้องเสียภาษีค่าธรรมเนียมสารพัด พวกนี้อยู่ในสถานะตรงกันข้ามกับวีรบุรุษมือเปล่า นี่เป็นเรื่องเข้าใจไม่ยาก เพราะเหตุที่ผู้ประกอบการเข้ามาทำธุรกิจนั้นก็เพื่อแสวงหากำไร ขณะที่วีรบุรุษนักวิพากษ์ไม่มีภาพของผลประโยชน์เลย จึงดูผ่องแผ้วกว่า  
ที่หนักกว่านั้น ในส่วนกำไร ผู้ประกอบการจะเอากำไรมาจากไหนเล่าถ้าไม่ใช่เอาจากผู้บริโภคที่บอกรับเป็นสมาชิก ดังนั้น เมื่อไรก็ตามที่มีวีรบุรุษมาชี้ว่าผู้ประกอบการเอากำไรเกินควร แอบขึ้นราคา แอบโฆษณา ใช้เล่ห์เอาเปรียบผู้บริโภค ทำสัญญาไม่เป็นธรรม เพียงเท่านี้ ผู้ประกอบการก็จะกลายเป็นฝ่ายตั้งรับ เป็นจำเลย ต้องแก้ข้อกล่าวหา ผู้ประกอบการจึงตกเป็นผู้ร้ายได้โดยง่าย
ที่กล่าวข้างต้นนั้น เป็นวิธีการโต้แย้งง่าย ๆ ที่ใช้ได้ผลอย่างเสมอมาในประวัติศาสตร์ หลักโต้แย้งของการเมืองก็มักใช้วิธีเช่นนี้ แยกมวลชนออกจากนายทุน ชี้ให้เห็นความอ่อนแอและถูกเอาเปรียบของมวลชน  “มวลชนเสียนายทุนได้ ไม่ชอบธรรม” ภายใต้ข้อโต้แย้งลักษณะนี้ ใครที่อ้างว่ายืนข้างมวลชน ก็มักจะชนะทุกครั้ง ได้เป็นวีรบุรุษวีรสตรีสมใจ แต่…ผู้ชนะในการโต้แย้ง กับผู้กระทำในสิ่งที่ถูกต้อง อาจเป็นคนละคนกัน และที่มวลชนคิดว่าได้ เมื่อมองระยะยาวแล้ว อาจกลายเป็นเสียก็ได้
คุ้มครองผู้บริโภคด้านเคเบิลทีวีต้องมีหลักการและมีเหตุผล
ประเทศไทยปกครองประเทศโดยใช้รัฐธรรมนูญเป็นหลัก และรัฐธรรมนูญบัญญัติให้รัฐใช้และสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ดังมาตรา ๘๗ ของรัฐธรรมนูญเขียนไว้ว่า

“รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด กำกับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภค และป้องกันการผูกขาดตัดตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมทั้งยกเลิกและละเว้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่ควบคุมธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจำเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบกิจการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มีสาธารณูปโภค”

รัฐธรรมนูญมาตรา ๘๗ บัญญัติไว้ชัด ให้รัฐจัดให้มีระบอบเศรษฐกิจแบบเสรี โดยอาศัยกลไกตลาด ป้องกันการผูกขาดตัดตอน ห้ามตรากฎระเบียบควบคุมที่ไม่จำเป็นและห้ามทำธุรกิจแข่งขันกับเอกชน ธุรกิจเคเบิลเองก็แน่นอนว่าดำเนินการและได้รับการคุ้มครองภายใต้แนวนโยบายแห่งรัฐที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้
การห้ามรัฐทำธุรกิจแข่งกับเอกชนนั้น เว้นแต่ที่จำเป็นเช่นสาธารณูประโภคเท่านั้น เห็นได้ชัดว่าเจตนาของรัฐธรรมนูญต้องการให้รัฐดึงเอกชนมาลงทุนทางธุรกิจ หรือพูดง่าย ๆ ว่ามารับภาระในการบริการประชาชนโดยเอกชนเป็นผู้ลงทุน ซึ่งรัฐธรรมนูญจูงใจเอกชนเหล่านี้โดยใช้กลไกตลาด นั่นคือมีกำไรมาล่อ แต่ก็ป้องกันการค้ากำไรเกินควร โดยรัฐต้องดูแลให้มีการแข่งขันและไม่ยอมให้ผูกขาด นี่เป็นหลักการพื้นฐาน
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภครัฐธรรมนูญได้จัดให้มีมาตรา ๕๗ ไว้รับรองสิทธิของผู้บริโภค โดยบัญญัติว่า
“สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องบัญญัติให้มีองค์การอิสระซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภคทำหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ และให้ความเห็นในการกำหนดมาตราการต่างๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค”
เพื่อป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  กฎหมายอีกฉบับที่ออกมาเพื่อให้การแข่งขันทางการค้ามีความเป็นธรรม ป้องกันการใช้อำนาจเหนือตลาด คือพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  ที่ควบคุมดูแล แก้ไขและป้องกันการผูกขาด การครอบงำตลาด และการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมอีกกฎหมายหนึ่งด้วย โดยหน้าที่หนึ่งของสำนักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าคือ  ศึกษา วิเคราะห์ วิจัยเกี่ยวกับสินค้า การบริการ และพฤติกรรมในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางและให้ความเห็นในการป้องกันการใช้อำนาจเหนือตลาด การรวมธุรกิจ การลดและการจำกัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจต่อคณะกรรมการ
กฎหมายบางฉบับที่อ้างถึงข้างต้นนั้น เป็นหลักในการบริหารประเทศโดยใช้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีในการพัฒนาสังคม และกฎหมายก็เข้าใจถึงอำนาจของตลาดด้วย ว่าถ้าเกิดการผูกขาดหรือการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ประโยชน์ของประชาชนจะเสียไป ในส่วนของนักการตลาดและผู้ลงทุน หลักการของนักการตลาดที่ยึดกันทั่วไปคือ ประกอบอาชีพโดยการสนองตอบต่อความต้องการของผู้บริโภคให้ดีที่สุดภายใต้กฎหมายและศีลธรรม ส่วนผลตอบแทนที่นักการตลาดจะได้นั้น ได้มาจากการสร้างประสิทธิภาพในการดำเนินงาน (ดีกว่า ต้นทุนน้อยกว่า ถูกกว่า เร็วกว่า ฯลฯ) ที่เหนือกว่าคู่แข่งและได้รับการเกื้อหนุนจากผู้บริโภค/ผู้รับบริการ  การคุ้มครองผู้บริโภคที่ดี ต้องเข้าใจกลไกที่รัฐธรรมนูญตั้งใจจะใช้ในการปกครองและพัฒนาประเทศ 
ในสังคมใดๆก็ตาม ทุกคนต่างก็เป็นผลผลิตของสังคม จะถือว่าทุกคนมีคุณธรรมเสมอกันก็ว่าได้ ในโลกของนักธุรกิจ นายทุนหรือนักการตลาด ต่างก็เป็นผลผลิตของสังคมไม่ต่างจากนักวิชาการ ข้าราชการ หรือผู้บริโภค หรือแม้แต่ผู้ประสงค์จะเป็นวีรบุรุษวีรสตรีด้านสื่อ ด้านคุ้มครองผู้บริโภค ทุกฝ่ายมีทั้งคนดีและไม่ดี สังคมควรช่วยกันขจัดคนไม่ดีและช่วยกันรักษาคนดีไว้  การกล่าวหาโจมตีอย่างขาดเหตุผล หรือการแบ่งแยกคนเป็นเขา เรา ไปตามอาชีพ นอกจากก่อให้เกิดการแตกแยกแล้ว ยังทำประโยชน์ของสังคมให้เสียไปในระยะยาว
อะไรจะเกิดขึ้นถ้าขาดเหตุผล
เมื่อมองดูโทรทัศน์ในฐานะสื่อมวลชนหลักที่แพร่หลายเข้าถึงแทบจะทุกครัวเรือน ทุกท่านคงไม่ปฏิเสธ ว่าประชาชนควรมีทางเลือกมากกว่าทีวีเสรีสามสี่ช่อง การที่รัฐจะเป็นผู้ประกอบการเคเบิลทีวีเสียเองนั้นเป็นไปไม่ได้ การให้เอกชนเข้ามารับภาระวางโครงสร้างพื้นฐานและให้บริการน่าจะเป็นทางออกที่ดีกว่า แต่ถ้าเอกชนเข้ามา ต้องยอมให้เขาได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรม และถ้าได้ตามนั้นประโยชน์ก็จะเกิด
เคเบิลทีวีเป็นสื่อที่มีศักยภาพสูงมากในด้านการศึกษา ข่าวสารและชุมชน โดยเฉพาะเหมาะกับการทำรายการที่มุ่งตรงเข้าสู่เรื่องที่น่าสนใจเฉพาะกลุ่ม และในอนาคต สื่อเคเบิลมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่บริการใหม่ๆได้อีกมาก เช่น พวก Interactive TV หรือการเชื่อมต่อกับสื่ออื่นๆ อย่าง Multimedia หรือ Net TV แม้กระทั่งเรื่องพาณิชย์อีเล็คโทรนิค
 ผู้มีความเข้าใจในสื่อนี้ภายใต้ระบบการค้าเสรี ต้องรู้จักใช้ประโยชน์จากเคเบิลทีวีผ่านผู้ประกอบการ รู้จักเงื่อนไขที่จะกระตุ้นให้เกิดบริการที่เป็นประโยชน์โดยที่ผู้ประกอบการเองก็มีกำไร ดังที่ ชวนิต ศิวะเกื้อ เขียนถึงการคุ้มครองผู้บริโภคด้านเคเบิลทีวีและการเปิดเสรี ไว้อย่างน่ารับฟังว่า 
“…. ปรัชญาการคุ้มครองผู้บริโภคที่แท้จริงและในระยะยาว ไม่สามารถทำได้ด้วยการ ‘ห้ามโฆษณา ห้ามขึ้นราคา’ ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันในตัวเอง และไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของตลาด ซึ่งในท้ายที่สุด ธุรกิจก็อยู่ไม่ได้ และทุกคนก็จะเป็นผู้แพ้ทั้งสิ้นอย่างที่พิสูจน์มาแล้วใน 12 ปีที่ผ่านมา
ตรงข้าม การคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริงจะอยู่ที่การให้ ‘ทางเลือก’ กับผู้บริโภค และวิธีที่จะทำให้ผู้บริโภคมีทางเลือกมาก ก็ต้องมาจากการเปิดเสรีเท่านั้น” (ชวนิต ศิวะเกื้อ 2501)

การตรากฎระเบียบที่ไม่จำเป็น การควบคุมบังคับจนกระทั่งผู้ประกอบการอยู่ได้ลำบากจะเป็นการทำลายระบบ โดยเฉพาะการมองผู้ประกอบการเป็นคนละฝ่าย ไม่ให้เขาได้รับผลตอบแทนที่เป็นธรรม อาจนำมาซึ่งการขาดทุนจนอยู่ไม่ได้ เมื่อผู้ลงทุนปิดตัวเอง การแข่งขันก็ไม่เกิด ทางเลือกก็ลดลง นอกจากจะมีผลเสียต่อระบบสื่อสารมวลชนแล้ว ระบบเศรษฐกิจชองชาติก็ถูกกระทบด้วย ทรัพยากรที่ทิ้งร้าง นับเป็นความสูญเสีย การจ้างงานก็ไม่เกิด ฐานภาษีก็หดตัว ผลประโยชน์ของชาติทางด้านการสื่อสารก็สูญเสียไปโดยไม่ควร …..นี่คือวิกฤติ !
วีรบุรุษด้านรายการ
ดังได้กล่าวแล้วว่าข้อโต้แย้งในเรื่องของเคเบิลทีวีทุกวันนี้ เน้นไปในเรื่องของนโยบายด้านการประกอบการ แต่ในอนาคต เมื่อธุรกิจนี้เติบโตขึ้นและมีการขยายตัว คำวิพากษ์วิจารณ์ด้านเนื้อหารายการก็คงจะมากขึ้น และวันนี้ รายการของฟรีทีวีก็รับได้ทางเคเบิล เรื่องรายการคงจะกล่าวรวมๆกันได้
ในเรื่องรายการ เป็นอีกด้านหนึ่งที่สามารถกำเนิดวีรบุรุษวีรสตรีได้ง่าย 
เป็นที่รู้กันดี ว่าโทรทัศน์เป็นสื่อมวลชนที่สามารถมีบทบาททางด้าน ข่าว การศึกษา วัฒนธรรม ได้เป็นอย่างมาก และในกรณีวินาศกรรมตึก เวิลด์เทรดในสหรัฐเมื่อเร็วๆนี้ โทรทัศน์ได้แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการปลอบขวัญ เป็นสื่อช่วยสร้างกำลังใจและความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของชาติได้ 
จากศักยภาพของสื่อโทรทัศน์ข้างต้น ทำให้เป็นการง่ายที่ใครก็ตามจะออกมาเรียกร้องให้สื่อเน้นทำหน้าที่ในด้านให้การศึกษา เสนอข่าวที่รวดเร็ว เป็นธรรม เป็นประโยชน์ ให้มากขึ้น สิ่งเหล่านี้ ใครพูดเมื่อไรก็ถูกต้องร้อยเปอร์เซ็นต์ ทั้งผู้พูดก็ดูดี
ในวันนี้เช่นกัน วีรบุรุษเกิดได้ง่ายมาก ถ้าใครออกมาชี้ให้เห็นว่าทีวีมีแต่รายการบันเทิง ละครน้ำเน่ามอมเมาประชาชน ยกตัวอย่างจะจะสักเรื่องสังคมก็จะเห็นด้วย ใครอยากเป็นวีรสตรี ก็แค่ออกแถลงว่าสื่อมอมเมาประชาชน เป็นเครื่องมือนายทุน สร้างลัทธิบริโภคนิยม วัตถุนิยม แล้วเรียกร้องให้รายการทีวี โฆษณาทีวีเคารพสิทธิสตรี ปกป้องเด็ก เยาวชนและคนชรา จัดสัมมนาสักครั้งสองครั้ง สังคมก็ชื่นชม  
การวิพากษ์ดังกล่าวข้างต้นเป็นงานง่าย ผู้สังเกตการณ์ทางสังคมคนไหนก็ทำได้ถ้าอยากทำ และถ้าใครทำ ผู้อื่นหรือแม้แต่ผู้เขียนเองก็คงปฏิเสธได้ยาก ใครเลยจะไปเห็นว่าไม่ควรเคารพสิทธิสตรี ไม่ควรปกป้องเด็ก ใครกล้าปฏิเสธว่าในทีวีวันนี้ไม่มีบริโภคนิยม และไม่มีการสวนกระแสวัฒนธรรมไทยในจอโทรทัศน์ 
คำตำหนิกล่าวหาใช่ว่าไม่มีประโยชน์ ถ้ามีเหตุผลก็น่ารับฟังหรือกระทั่งนำไปสู่การไต่สวนหาข้อเท็จจริง แต่คำกล่าวหาก็เป็นแต่เพียงกล่าวหา มิใช่คำตอบและไม่มีคำตอบให้
เมื่อข้อเท็จจริงหายาก… ความพอดีอยู่ที่ไหน?
ในโลกของเหตุผลและความเป็นจริงที่มิใช่การชี้นิ้วกล่าวหากันลอยๆ การจะรู้ว่าความพอดีอยู่ที่ไหนไม่ใช่เรื่องง่าย 
โลกของการสื่อสารมวลชนไม่ใช่โลกขาวหรือดำ ไม่ใช่ถูกหรือผิด ใช่หรือไม่ใช่  ในโลกของสื่อมวลชนมักเป็นโลกของดุลยพินิจ  เหมือนแกงไทย เผ็ดไปก็กินไม่ได้ จืดไปก็ไม่อร่อย ของดีต้องกลางๆพอดีๆ แต่พอดีของใครล่ะ แต่ละคนก็ไม่เหมือนกัน เอาใจทุกคนก็ทำไม่ได้ ลองคิดดู การรายงานข่าวที่ทันเหตุการณ์เป็นเรื่องดี การมีข่าวมากครอบคลุมก็เป็นเรื่องดี แต่มากแค่ไหนล่ะ ออกอากาศทุกเรื่องก็ไม่ได้ แต่ถ้าไม่ออกก็ถูกว่า ยังมีอีก ถ้ามีข่าวมาก ก็มีรายการศึกษาน้อยนะ รายการศึกษาก็ดีเช่นกันนี่ รายการทางวัฒนธรรมล่ะ? เรื่องอาชีพ? ชุมชน? จะแยกคลื่นหรือรวมคลื่นดี เอากี่คลื่น สัดส่วนอย่างละเท่าไรถึงพอดี? รู้ได้ไง ใครควรตัดสิน? แล้วคนดูล่ะ ถ้าเขาไม่ดู?

การกล่าวหาว่าทีวีมีแต่ละครน้ำเน่านั้นง่าย และก็ดูว่าน่าจะจริง แต่ถ้าถามว่าทำไมเป็นอย่างนี้ล่ะ นี่ ตรงนี้ยาก เป็นเพราะคนดูชอบแบบนั้น ? สปอนเซ่อร์ชอบแบบนั้น ? นายทุนชอบแบบนั้น ? โครงสร้างธุรกิจทำให้เป็นอย่างนั้น หรือโครงสร้างสังคมเราวัฒนธรรมเรา? หรือหลายอย่างผสมผะเสกัน? ใครบอกได้? ไม่ใช่เพียงแค่นั้น ยังมียากกว่านั้นอีก ถ้าถามว่าแล้วเราควรเปลี่ยนหรือเปล่า? ถ้าจะเปลี่ยนๆเป็นแบบไหน? แล้วรู้ได้ไงว่าจะดีกว่าเก่า ใครบอกได้ แล้วถ้าผิดล่ะ? จะรับผิดชอบอย่างไร? ใครรับผิดชอบ? 

ในความเป็นจริง ผู้ชมดูทีวีด้วยเหตุผลหลายอย่าง บางคนดูเพื่อรับข่าวสาร บางคนหาความรู้ ในขณะที่อีกหลายคนหาความบันเทิง บางคนเปิดเป็นเพื่อน
เจาะเฉพาะความบันเทิง บางคนบันเทิงโดยละคร (น้ำเน่า) บางคนชอบสารคดีดิสคัฟเวอรี่ บางคนชอบกีฬา บางคนชอบทอล์คโชว์ บางคนหลายอย่างปนกัน
จะซอยย่อยอีกก็ได้ บางคนชอบกีฬาฟุตบอล บางคนชอบกอล์ฟ บางคนชอบมวยปล้ำ บางคนชอบมวย (ไทย) ชอบเทนนิส
นักสื่อสารมวลชนทั้งภาคปฏิบัติและภาควิชาการจึงไม่ควรคิดอะไรง่ายๆ ว่าฉันว่าอย่างนี้ดี ผู้ชมควรชมอย่างนี้อย่างนั้น ต้องไม่ชมโน่นไม่ชมนี่  ที่สุดจะกลายเป็นเหมือนนักโภชนาการสมัครเล่น รู้แต่เพียงว่าอาหารอะไรดี มีประโยชน์ แล้วจะยัดเยียดให้คนกินๆแต่วิตามิน จะชั่งตวงแต่อาหารห้าหมู่ แต่คนกินบอกไม่ไหว ไม่อร่อย เบื่อ คนกินชอบ จังค์ฟูด ขนมหวานจัด มันจัด ฟรั่งดอง แถมเหล้าเบียร์อีกต่างหาก 
การดูแลสังคมที่ดีควรดูแลโดยการจัดสมดุลและให้ผู้ชมมีทางเลือก ไม่ต่างจากแม่บ้านชาญฉลาด เมื่อลูกชอบกินเนื้อ ก็ต้องหาทางชดเชยโดยทำผลไม้แปลกๆให้รับประทาน เพิ่มเติมปลาให้บ้าง ชักชวนให้รับประทานผักแปรรูปในลักษณะต่างๆบ้าง การปล่อยตามใจ หรือ ห้าม บังคับเคี่ยวเข็นด่าว่า ไม่น่าจะใช่วิธีที่ถูกต้อง รายการโทรทัศน์ก็เช่นกัน การบังคับเท่ากับผลักผู้ชมไปหาสื่ออื่น เช่นผลักจากทีวีไปสู่ วีดีโอ หรือ วีซีดี ไม่เป็นประโยชน์ วิธีที่ดีน่าจะเป็นการส่งเสริมรายการที่มีคุณค่า เช่นจัดหาเวลาออกอากาศที่เหมาะสม ส่งเสริมผู้ผลิตให้มีความรู้ ส่งเสริมด้วยมาตราการทางด้านภาษี หรือ ด้านเงินทุนอุดหนุน นี่เป็นเพียงตัวอย่างที่น่าจะทำได้
ในส่วนรายการนี้ มองได้ว่ามีทั้งวิกฤติและโอกาสปนกันอยู่ อยู่ที่ว่าผู้คุมนโยบายในอนาคตจะมีทัศนะในเรื่องนี้อย่างไร
รายการคุณภาพ…นำเข้าหรือผลิตเอง
เปิดดูรายการทีวีทั้งเคเบิลและฟรีทีวีวันนี้ จะเห็นว่ามีรายการทั้งที่ดีและไม่ดีปนกันอยู่เป็นจำนวนมาก บางคนอาจมีความเห็นว่ารายการดีมีน้อยกว่ารายการไม่ดี บางคนก็อาจแย้งว่ารายการดีมีมากกว่า แต่คงไม่มีใครที่จะบอกว่ามีแต่รายการดีอย่างเดียวหรือบอกว่ารายการเลวหมด รายการประเภท แอนนิมอลพลาเน็ท หรือดิสคัฟเวอรี่ คงได้เรทติ้งความดีว่าดีสูง รายการมวยปล้ำก็อาจได้ต่ำหน่อย ทั้งนี้ แล้วแต่สายตาผู้ชม
หากดูด้วยใจเป็นธรรมแล้ว จะเห็นว่ารายการคุณภาพมีที่มาจากต่างประเทศเป็นจำนวนมาก ที่พูดนี่ไม่ได้หมายความว่าของไทยไม่ดีหรือของนอกจะดีหมด พวกไร้สาระเช่นแข่งทายขนมญี่ปุ่นก็มี แต่ที่จะพูดนี่เป็นเรื่องรายการคุณภาพที่มีเนื้อหาสาระดี การผลิตดี น่าชมน่าติดตาม เช่น พวกรายการสารคดีและความรู้ต่างๆเป็นต้น รายการเหล่านี้เป็นประโยชน์ เปิดโลกให้เยาวชนและผู้ชมทั่วไปได้เห็นโลกกว้างและใช้ทีวีในการเรียนรู้ เราต้องยอมรับว่าบางอย่างเราทำเองไม่ได้หรือไม่คุ้ม เช่นโลกใต้น้ำ สารคดีขั้วโลก อวกาศอะไรอย่างนี้เป็นต้น รายการพวกนี้เราควรสนับสนุนให้นำเข้า และควรมองว่าเป็นโอกาสทางด้านรายการ
ในส่วนของไทย การผลิตรายการคุณภาพก็ทำได้ แค่ดูเฉพาะสารคดีเราจะพบว่าผู้ผลิตรายการเช่น Panorama หรือ Pacific สามารถทำรายการคุณภาพระดับนานาชาติได้ ตรงนี้ เห็นชัดว่าเป็นโอกาส ถ้ามีการส่งเสริมอย่างจริงจัง และควรส่งเสริมให้ส่งออกรายการด้วยซ้ำ ตัวอย่างเช่น เราเองก็มีจุดแข็ง โดยธรรมชาติเราเสียเปรียบถ้าไปถ่ายทำเรื่องป่าเมืองหนาว แต่ถ้าป่าเมืองร้อนเอเซีย เช่น ไทยลาว พม่า ต่างชาติไม่น่าจะสู้เราได้นี่เป็นข้อได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive advantage) ของเรา
ถ้าเราสามารถส่งเสริมให้ไทยเป็นโลเคชั่นให้ฟรั่งมาถ่ายหนังได้อย่างที่รัฐบาลกำลังทำอยู่ เราจะมีข้อได้เปรียบและเราจะทำรายการส่งออกได้แน่นอน นี่เป็นโอกาสของผู้ผลิตและเคเบิลทีวีไทยโดยแท้
ปัญหาเชิงนโยบายบางประการ
เนื่องจากการดำเนินกิจการโทรทัศน์ระบบเคเบิลไม่มีองค์กรกลางที่ทำหน้าที่ควบคุมหรือกำกับ การดูแลกิจการชนิดนี้จึงกระจัดกระจายไปตามหน่วยงานที่อนุญาตโดยอาศัย พรบ. วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ กฎกระทรวง มติคณะรัฐมนตรี และเงื่อนไขในการอนุญาตดำเนินการ เพื่อให้เหมาะกับเนื้อที่ที่จำกัด ขอกล่าวถึงปัญหาเชิงนโยบายบางประการที่อาจมีผลให้เกิดวิกฤติหรือโอกาสก็ได้ ที่ผู้เกี่ยวข้องควรให้ความสนใจ
การบังคับออกอากาศร่วม (Must-carry)

นโยบายนี้ เป็นเพียงข้อตกลงร่วม แต่ก็เป็นไปตามประสงค์ของที่ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อ 22 มีนาคม 2532 เมื่อครั้งมีมติอนุญาตให้มีบริการโทรทัศน์บอกรับเป็นสมาชิกได้ โดยเป็นไปเพื่อแก้ไขการรับชมสัญญาณโทรทัศน์ที่ไม่ชัดเจนและเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยว ข้อตกลงนี้กำหนดให้ผู้ประกอบการเคเบิลต้องนำเสนอช่องของฟรีทีวีในระบบของตนด้วย การออกอากาศร่วมนี้ สอดคล้องกับต่างประเทศ เช่นในสหรัฐอเมริกาก็มีนโยบายเช่นนี้ 
เรื่องนี้ไม่ได้มีการถกเถียงรุนแรงอะไร แต่เมื่อมีการถ่ายทอดรายการที่มีค่าใช้จ่ายสูงมากๆและเป็นรายการที่ประชาชนสนใจชม เช่นการถ่ายทอดสดรายการกีฬาดัง ก็เคยมีบางท่านในค่ายฟรีทีวีที่ไม่เห็นด้วยและอาจมีข้อแย้งในเรื่องลิขสิทธิ์ ตรงนี้ถ้ามองในแง่ของผู้บอกรับจะเห็นประโยชน์ที่ชัดเจน ประวัติของเคเบิลเกิดจากการรับสัญญาณปกติไม่ชัด ปัญหาข้อนี้ปัจจุบันก็ยังเป็นอยู่ ทั้งในเมืองที่ตึกสูงแออัด และ จุดบอดห่างไกลบางที่ ในระยะยาว นี่เป็นข้อดีของฟรีทีวี เพราะการไม่โดยสารไปในเคเบิลจะทำให้ตัวเองเสียเปรียบ เพราะเมื่อเคเบิลเติบโต ฐานผู้รับของฟรีทีวีจะเล็กลงยิ่งถ้าคุณภาพภาพสู้ไม่ได้ปัญหาจะยิ่งมากฐานโฆษณาก็ยิ่งจะเล็กลงอีก นี่เป็นโอกาสที่ผู้ชมจะได้รับความสดวกและได้สัญญาณที่มีคุณภาพ หากไม่มีข้อตกลงนี้ ผูชมจะเสียประโยชน์และระยะยาวทีวีเสรีอาจเกิดวิกฤติได้
การโฆษณาในเคเบิล
การโฆษณา ในระยะยาว ขอทำนายว่าเคเบิลจะมีโฆษณาแน่นอน นี่เป็นไปตามที่เห็นแนวโน้มทั่วโลก และสอดคล้องกับความเห็นของฝ่ายราชการที่มีการเคลื่อนไหวแก้ไขข้อจำกัดทางระเบียบข้อบังคับ (นสพ. บ้านเมือง 22 มี.ค. 2544) 

การโฆษณาน่าจะช่วยให้ผู้ชมมีรายการดีๆชม เพราะผู้ประกอบการในฐานะของผู้ซื้อสามารถเลือกซื้อรายการคุณภาพดีๆแพงๆได้ ในส่วนของท้องถิ่น ผู้ผลิตเองสามารถมีเงินทุนผลิตรายการคุณภาพได้ ดังที่ แฟรงค์ บราวน์ ประธานสมาคมแพร่ภาพกระจายเสียงเคเบิลและดาวเทียมในเอเซีย (CASBAA) กล่าวไว้ว่า การปิดกว้างให้ผู้ให้บริการเปย์ทีวีโดยเฉพาะเคเบิลทีวีสามารถโฆษณาได้นั้น จะช่วยให้ผู้ผลิตรายการมีรายได้มากเพิ่มขึ้น จะทำให้ผู้ผลิตรายการสามารถลงทุนพัฒนาเนื้อหาระดับท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในไทยเอง หากเปิดกว้างส่วนนี้ บริษัท เอ็มทีวี ก็พร้อมที่จะขยายการลงทุนพัฒนาเนื้อหาท้องถิ่นมากขึ้น (กรุงเทพธุรกิจ 22 มี.ค. 2544) ส่วนเรื่องค่าสมาชิกนั้น ผู้ประกอบการก็คงจะต้องจัดให้มีแพ็คเกจหลายๆแบบให้เลือก ราคาสมาชิกก็อาจลดลง 
การโฆษณาแบบ Pass-through คือยอมให้มีโฆษณาโดยตรงจากเมืองนอกเลย ตรงนี้มีข้อคิดมากหน่อย ข้อดีคือค่ารายการจากซัพพลายเออร์ต่างประเทศจะถูกลง ผู้โฆษณาระดับโลก (คงฟรั่งญี่ปุ่นทั้งนั้น) สะดวกและซื้อโฆษณาแบบเหมา สามารถต่อรองราคาได้ดี ไม่ยุ่งยาก แต่สำหรับคนไทยแล้ว คำถามคือ นี่จะทำให้ทีวีไทยเป็นแค่ปลายทางหรือสถานีทวนสัญญานของผู้ประกอบการต่างชาติหรือ? หน่วยงานไทยเช่น ส.ค.บ.หรือ อ.ย. จะไปพรีเซ็นเซ่อร์เขาได้หรือ? จะมีความสูญเสียทางเศรษฐกิจและภาษี นักโฆษณาไทยตกงาน หรือไม่ก็จะอดค่าคอมมิชชั่นเพราะเขาตัดเงินแล้วที่เมืองนอก? พ่อค้าท้องถิ่นคนไทยจะเสียเปรียบ คงแข่งซื้อโฆษณาในระดับโลกไม่ได้ สินค้าตราไทยอาจจะพบหายนะ และอาจเกิดหายนะทางการผลิตต่อเนื่อง ที่กระทบทั้งนายทุนและคนงานไทย ต่อไปบริโภคนิยมจะฟูเฟื่องยิ่งขึ้น เยาวชนไทยจะตะกายซื้อสินค้าที่มีโฆษณาแต่ไม่มีขายในไทย ตรงนี้ผู้เขียนไม่มีคำตอบ แต่คาดว่าอาจมีการประนีประนอมกันในลักษณะพบกันครึ่งทาง และถ้าตกลงกันได้ น่าจะเป็นโอกาสให้มีการพัฒนาและเพิ่มการแข่งขัน
การครอบครองหลายสื่อ Cross-ownership และการครอบงำ
ในอนาคต นโยบายด้านนี้อาจเป็นเรื่องที่ต้องพูดกันมาก นี่เป็นเรื่องของการเป็นเจ้าของสื่อหลายสื่อในเมือง (ตลาด) เดียวกัน หรือบางที่เรียกว่าการเป็นเจ้าของข้ามสื่อ นักวิชาการที่พูดเรื่องนี้มักจะได้แนวคิดจากอเมริกา ที่อ่อนไหวกับความเป็นประชาธิปไตยและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น อเมริกันเชื่อว่าคนที่เป็นเจ้าของหนังสือพิมพ์และเป็นเจ้าของทีวี (หรือวิทยุหรือสื่ออื่น) ในเมืองเดียวกันอาจครอบงำหรือผูกขาดความคิดเห็นได้ จึงมักไม่อนุญาตและห้ามไว้ แต่กฎหมายใหม่ของเขา (Telecommunications Act of 1996) ได้ลดความเข้มงวดเรื่องนี้ นี่เป็นยุทธศาสตร์ที่จะส่งเสริมให้เกิดการรวมตัวเพื่อความเข้มแข็งในการแข่งขันของสื่ออเมริกัน เราจึงเห็นการรวมตัวกันในทำนองของ Time-Warner-AOL มากขึ้น ประเทศเช่นออสเตรเลียก็กำลังเดินไปในทางเดียวกันกับอเมริกา ขณะที่อังกฤษค่อนข้างจะส่งเสริมให้รวมตัวกันอยู่นานแล้ว เพราะต้องการคานอิทธิพลอเมริกันไว้ 
ประเทศไทยระหว่างนี้ยังไม่ค่อยมีใครคิดเรื่องนี้จริงจังนัก แต่กลับสนใจการครอบงำในเรื่องจำนวนหุ้นที่ถือครอง ที่แนวโน้มดูว่าไม่ต้องการให้เอกชนในรูปของบุคคลเป็นเจ้าเด็ดขาดของสื่อวิทยุทีวี ดังในร่างพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ค้างมาจากรัฐบาลที่แล้ว ห้ามผู้ลงทุนแต่ละรายถือหุ้นเกินร้อยละ 15 (ม. 20) นี่อาจมองได้ว่าจะส่งผลให้สื่ออ่อนแอ คงไม่ต่างจากรัฐบาลผสมที่มีเสียงแต่ละพรรคไม่เกิน 15% ส่วนในเรื่องการครอบครองหลายสื่อ ไม่มีใครกล่าวถึงมากนัก (ผู้สนใจอาจศึกษาได้จาก จักร์กฤษ เพิ่มพูน 2540) ทุกวันนี้บริษัทเครือ เนชั่นทำหนังสือพิมพ์ แมกกาซีน วิทยุ ทีวี อยู่ในข่าย Cross-ownership ต่อไปอาจเป็น ไทยรัฐ หรือ เดลินิวส์ ก็ได้ ไม่มีใครรู้ เรื่องนี้อาจเป็นวิกฤติได้ทั้งในระดับองค์กรหรือระดับประเทศก็ได้ และคงจะมีการหยิบยกขึ้นมาพิจารณากันในอนาคต เพราะเกี่ยวพันถึงโครงสร้างพื้นฐานของสื่อสารมวลชนของประเทศ
อัตราค่าธรรมเนียมผู้ประกอบการ
อาจกล่าวได้ว่าอัตราค่าธรรมเนียมที่ผู้ประกอบการจ่ายเพื่อให้ดำเนินการได้ทุกวันนี้ จัดทำขึ้นโดยไม่มีหลักคิดที่มีเหตุผล ไม่มีคำตอบว่าเท่าไรถึงพอดี มีเหตุผลอย่างไร ดังนั้น ผู้อนุญาตก็รู้สึกว่าเหมาะแล้ว ผู้ประกอบการก็ร้องว่าแพงไป นักวิชาการก็บอกว่าเหมือนค่าต๋ง ที่ร้ายไปกว่านั้น องค์กรที่ให้สัมปทานก็มีสองแห่ง คือกรมประชาสัมพันธ์และ อสมท. และทั้งสองที่ก็มีสัญญาที่แตกต่างกัน กรมประชาสัมพันธ์คิดค่าธรรมเนียมจากผู้ประกอบการเคเบิลทีวี 25,000 บาทต่อหนึ่งช่อง และต่อสัญญาให้ปีต่อปี ในขณะที่ อสมท. คิด 2,500 บาทต่อช่องระยะสัมปทาน 25 ปี แต่ต้องรับประกันรายได้และปันกำไร ตรงนี้เกิดคำถามว่า ของใครถูกต้องเหมาะสมกว่ากัน ของใครเป็นประโยชน์ต่อรัฐและต่อประชาชนมากกว่ากัน และยังเลยไปสู่การแข่งขันด้วยว่า ผู้ประกอบการในตลาดเดียวกันจะแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมได้ไหมเมื่อมีพื้นฐานของสัญญาต่างกัน และการล้มเหลวทางธุรกิจของ สกาย ทีวี ส่วนหนึ่งเพราะสัญญาทำให้แข่งกับไอบีซี ไม่ได้หรือเปล่า นี่เป็นเรื่องที่ผู้เกี่ยวข้องกับนโยบายควรต้องศึกษาให้เข้าใจ
เรื่องอัตราค่าธรรมเนียมนี้ ในอนาคตควรมีการคิดคำนวณที่เหมาะสมและเป็นเหตุเป็นผล ผู้ประกอบการในตลาดเดียวกัน ควรอยู่บนพื้นฐานค่าธรรมเนียมที่เท่ากัน และมีเงื่อนไขรวมทั้งระยะสัญญาที่เท่าเทียมกันด้วย นอกจากค่าธรรมเนียมแล้ว ในส่วนของธรรมเนียมบำรุงท้องถิ่น ก็ควรจะคิดด้วยว่าควรจะมีหรือไม่ และควรมีฐานการคิดอย่างไร นโยบายในเรื่องนี้ ทำให้เกิดวิกฤติหรือโอกาสได้เช่นกัน
ความเป็นเจ้าของจากส่วนกลางหรือท้องถิ่น 
ถ้าปล่อยให้เคเบิลเติบโตโดยอิสระ ต่อไปมีแนวโน้มว่าเคเบิลอาจเติบโตจนครอบคลุมทั่วประเทศก็ได้ ตรงนี้ต้องคิดถึงผู้ประกอบการท้องถิ่นด้วย สังคมเราต้องการแบบไหน? จะส่งเสริมให้เคเบิลเป็นของท้องถิ่น ที่จังหวัดหรือ อบจ. มีส่วนร่วมดูแล หรือจะให้เฉพาะส่วนกลางดูแล หรือจะให้เป็นกึ่งๆ 
มองจากมุมหนึ่ง การผลิตรายการท้องถิ่น การเดินสายพาดผ่านถนนสาธารณะ และการแบ่งค่าธรรมเนียมให้แก่ส่วนท้องถิ่น อาจตรงความต้องการและยุติธรรมกว่า แต่การดำเนินการจากส่วนกลางก็สดวกและทำให้มีองค์กรที่แข็งแรง อาจต่อรองกับต่างประเทศได้ดีขึ้น เรื่องนี้เป็นได้ทั้งโอกาสและวิกฤติ จะต้องใคร่ครวญและตัดสินใจในอนาคตร่วมกันระหว่างองค์กรกำกับและรัฐบาล
เรื่องลิขสิทธิ์
ปัจจุบันปัญหาเรื่องนี้มีความรุนแรงพอสมควรโดยเฉพาะในต่างจังหวัด มีรายการจำนวนมากรวมถึงภาพยนตร์ เพลง และมิวสิควีดีโอที่แพร่ภาพทางเคเบิลโดยที่ผู้ประกอบการไม่ได้จ่ายค่าเผยแพร่แต่อย่างใด
 เรื่องนี้เป็นความเคยชินที่สืบเนื่องมาจากเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาที่เป็นปัญหาในระดับชาติ การประกอบกิจการเคเบิลเป็นการทำธุรกิจ ที่ผู้ประกอบการเรียกรับเงิน มีรายได้จากสมาชิก ดังนั้นโดยเหตุโดยผลก็ควรจ่ายค่าเผยแพร่ให้กับผู้สร้างสรรค์รายการ และศิลปิน ทั้งนี้เพื่อเป็นการแบ่งเบาต้นทุนการผลิต และจูงใจให้ศิลปินผลิตผลงานคุณภาพออกมามากๆ 
ในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐ นี่เป็นการปกป้องฐานภาษีของตนเอง บริษัทธุรกิจ ศิลปินและผู้ผลิตรายการ รวมถึงผู้ทำงานเกี่ยวข้องอื่นๆ เป็นผู้มีรายได้ที่เสียภาษีให้รัฐ รัฐมีหน้าที่ปกป้องพลเมืองดีที่ประกอบอาชีพโดยสุจริต คนเหล่านี้เป็นแหล่งรายได้ของรัฐ การคุ้มครองเขาจะช่วยให้เขาสามารถผลิตงานได้มากขึ้นทั้งปริมาณและคุณภาพ ที่สุดก็จะส่งผลให้รัฐมีรายได้มากขึ้น ผลงานคุณภาพดีก็สามารถส่งออกนำเงินตราเข้าประเทศได้อีก ตรงนี้ถ้าดำเนินการได้ดีก็จะเป็นโอกาสให้แก่ทุกฝ่าย
การผูกขาด
การผูกขาดเป็นสิ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ แต่บ้านเรามักมีการตีความคำว่าผูกขาดแบบชาวบ้าน คือเมื่อเห็นว่ามีผู้ประกอบการรายเดียวก็ชี้นิ้วว่าผูกขาดแล้ว ในความเป็นจริง ผู้ประกอบการรายเดียวไม่เหมือนกับการผูกขาด การจะผูกขาดต้องมีสิ่งที่เรียกว่า Barrier to entry นั่นคือมีสิ่งกีดขวาง หรือมีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายอื่น 
หากมองย้อนประวัติ จะเห็นว่าผู้ประกอบการเคเบิล ทีวี ระดับชาติในประเทศไทยแต่เดิมมีอยู่ด้วยกันถึง 3 ราย แต่ที่เหลืออยู่เพียงรายเดียวเช่นปัจจุบันนี้นั้น เกิดจากการขาดทุน 
ในบ้านเรา ในกรุงเทพมีผู้ได้รับสัมปทานหรือได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการเคเบิลหลายราย และมีผู้ไม่พร้อมดำเนินการที่ถ้าพร้อมจะทำเมื่อไรก็ได้ แต่ที่ไม่ได้ดำเนินการไม่ใช่เกิดจากมีข้อห้ามหวงใดๆ กรณีบ้านเราในกรุงเทพนี้จึงไม่น่าจะถือว่าผูกขาด และถ้ารัฐเห็นว่าน่าจะมีการแข่งขัน ก็ชอบที่จะไปกระตุ้นผู้ได้รับอนุญาตแล้วให้ดำเนินการ หรือขอใบอนุญาตคืนแล้วเพิ่มใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายอื่นๆ  
ต่อไปเมื่อมีคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเต็มรูปแล้ว หรือมีคณะกรรมการ กสช. ประเด็นนี้อาจมีผู้หยิบยกมาว่ากล่าวอีกก็ได้ จะวิกฤตหรือโอกาส คงต้องไปว่ากันตอนนั้น
เคเบิลทีวีสมัยใหม่ ใครดูแล ดูแลอย่างไร 
การแพร่ภาพโทรทัศน์ในอนาคตจะเปลี่ยนไป โทรทัศน์ตรงจากดาวเทียม โทรทัศน์แบบอินเตอร์แอคทีฟ โทรทัศน์ทางอินเตอร์เน็ทหรือ เน็ททีวี หรือการส่งสัญญาณมาทางโทรศัพท์ สิ่งเหล่านี้ เป็นเรื่องที่ยังไม่มีการพูดคุยกันในวงกว้าง สังคมยังไม่ตระหนักถึงสิ่งที่จะเกิด ทั้งที่เป็นเรื่องสำคัญ คนในวิชาชีพนี้ จะต้องให้ความสนใจและคิดกันเสียตั้งแต่วันนี้ เพื่อที่จะให้โอกาสเป็นโอกาสจริงๆ โดยที่ไม่กลายไปเป็นวิกฤติ
สรุป
สิ่งที่กล่าวมา ณ ที่นี้ เป็นเพียงการแสดงความคิดเห็นจากมุมมองของผู้เขียนเพียงมุมมองเดียว ความคิดเห็นจากผู้รู้ท่านอื่นมีความสำคัญต่อการกำหนดนโยบายด้านนโยบายเคเบิลทีวีของประเทศก็ควรรับฟังร่วมกันด้วย เมื่อพูดถึงโอกาส เรามักจะพบเสมอว่าโอกาสและวิกฤติมักจะอยู่ใกล้กัน ดังนั้นจึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องกล่าวถึงประเด็นทางนโยบายที่เกี่ยวกับเคเบิลทีวีเฉพาะที่เห็นว่าเป็นที่มาของโอกาสและวิกฤติ แต่ก็เพียงเลือกมาบางประเด็นเท่าที่เนื้อที่จะอำนวย
ข้อเขียนนี้ พยายามชี้ให้เห็นประเด็นต่างๆที่เป็นปัญหาในด้านการดำเนินการที่ผู้เขียนเห็นว่าสังคมมักจะได้รับข้อมูลความเห็นแต่เพียงบางด้าน และบางครั้งก็ผิวเผิน เจตนาก็เพื่อจะให้การคิดและตัดสินใจในอนาคตมีความรอบคอบ ในส่วนของรายการ ก็ได้ชวนให้มองในส่วนที่ยากของการจัดการด้านรายการ  ชักชวนให้มองมากกว่าการวิพากษ์เพียงผิวเผินโดยไม่มีทางออกที่ปฏิบัติได้ให้ โดยได้พยายามชี้และกระตุ้นให้เห็นปัญหาที่ลึกลงกว่าแค่ผิวเผิน 
ข้อจำกัดของที่เขียนวันนี้ ก็คงเป็นอย่างที่เห็น ว่าผู้เขียนก็ไม่ได้เสนอบทสรุปหรือทางออกไว้ให้ อาจเป็นไปตามธรรมชาติของปัญหาทางด้านสื่อ หรืออาจเป็นเพราะยังไม่มีความชัดเจนในเรื่องกฎหมายและองค์กรกำกับ เมื่อมีกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แล้ว ภาพต่างๆคงชัดขึ้น
________________________

ข้อเขียนนี้ ดัดแปลงจากเอกสารประกอบการนำเสนอของผู้เขียนในการสัมมนาของกรมประชาสัมพันธ์ เรื่อง “เคเบิลทีวีไทย……วิกฤตหรือโอกาส” เมื่อวันจันทร์ที่ 24 กันยายน 2544 ณ โรงแรมเจ้าพระยาปาร์ค กรุงเทพมหานคร
________________________________
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